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Oversendelse av klage pa vedtak om a tillate foryngelseshogst i marka - gnr 93 bnr 1 i
Ralingen kommune

Saken gjelder klage pa godkjenning av foryngelseshogst i alle godkjente bestander pa gnr 93 bnr 1 i
Reelingen kommune, vedtak om hogst er gitt 18.11.2022. Arnes gard ANS er eier. Hogsten er
planlagt utfgrt av Viken skog SA. Brevet er datert 26.10.2022, men ble sendt 18.11.2022.

Kommunen fattet falgende vedtak:
Det vises til saksutredning og dokumenter i saken. | medhold av markaforskriftens § 7 godkjennes for

2 ar hogst som omsgkt for 3 flater i 43, 44, 46, 47, 50 og 52 pa gnr 93 bnr 1 i Raelingen kommune
med felgende vilkar:

- Dersom driften gjennomfaeres i 2022 skal traktorveien innover Brudalen veere ferdig pusset
opp far 23.12.2022

- Furutreer og store lgvtraer skal spares

- Det skal opplyses om farer ved klatring pa temmerlunner med store lesbare skilt

- Det skal skiltes om at drift pagar pa begge sider av velteplassen

- Temmer lagret ved vei skal kjgres bort fortlgpende

- Driftsveien inn til bestandene 43 og 46 kan krysse blamerket sti, men det skal ikke kjgres i
stien

- Gjennom skilting skal det ogsa informeres om nar driften skal avsluttes og nar kjarespor skal
utbedres

- Ved bommen i Brudalsveien skal det gis informasjon om alternative ferdselsarer i omradet

Bestand 46:
- Det tillates kun hogst av gran pa kollen i bestandet

Utkjaringstrasé:
- Der skilgype skal brukes som driftsvei skal eventuelle kjgrespor utbedres omgaende nar
driften avsluttes
- Der driftsveien krysser bekken skal det bygges en midlertidig bru

Andre forutsetninger:
- Utenom ferdselsarene skal eventuelle kjgreskader skal utbedres sa snart fuktighetsforholdene
er til stede
- Landbrukskontoret skal varsles om igangsetting av hogst
- Landbrukskontoret skal varsles nar hogsten er avsluttet
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Vedtaket er paklaget av Naturvernforbundet i Oslo og Akershus (NOA) og @stmarkas Venner
(QV), i brev datert 28.11.2022. Klagen begrunnes i 4 punkter

1. Landbrukskontoret har ikke vurdert de omsgkte hogstene etter naturmangfoldiovens §§ 9-12.
Lovens § 7 krever at §§9-12 vurderes og at «Vurderingen skal fremga av beslutningen». Dette
er en saksbehandlingsfeil som medfgrer at vedtaket er ugyldig.

2. Godkjent hogstform — flatehogst — vil ytterligere ske den samlede belastningen for
gkosystemet av gjennomfarte og omsgkte flatehogster i omradet, jf. nml. § 10. Den samlede
belastningen er ikke vurdert i vedtaksbrevet.

3. Godkjent hogstform - flatehogst - vil innebeere vesentlig ulempe for landskapsverdier,
naturmiljg og friluftsliv.

4. Bestandene har gjennomgaende en skogstruktur som er godt egnet for alternativer til
flatehogst. Slike hogstformer vil eliminere de vesentlige ulempene knyttet til landskap, klima
og friluftsliv som fglger av flatehogst.

NOA og @V ber om at klagen gis oppsettende virking.

Vurdering

Naturvernforbundet i Oslo og Akershus er et fylkeslag av Norges naturvernforbund. NOA jobber for
naturen i sin region. @stmarkas Venner er en forening med formal a bidra til & bevare @stmarka som
natur- og friluftslivsomrade for dagens og kommende generasjoner. Verken NOA eller @V er ikke part
i saken, men jf. forvaltningsloven § 28, kan en forening eller stiftelse ha rettslig klageinteresse.

Klageinteressen avgjares ut fra en samlet vurdering av kravets aktualitet og foreningens tilknytning
til det. | tillegg ma det ligge innenfor organisasjonens formal og naturlige virkeomrade & ivareta det
som paklages. Landbrukskontoret mener NOA og @V har klagerett, og klagen tas til behandling.
Klagen er fremsatt innenfor fristen.

| og med at klagen har ikke tilfgrt saken nye opplysninger som vil pavirke hogsten i sin helhet, gis
det ikke oppsettende virkning pa vedtaket.

1. Manglende vurdering av naturmangfoldloven §§ 9-12 — saksbehandlingsfeil

Ifglge naturmangfoldloven § 7 skal vurderingene av §§ 8-12 komme frem av beslutningen. Fravaer
av registrerte miljgverdier etter landbrukskontorets kriterier gir ikke grunnlag for a hoppe bukk over
vurdering etter §§ 9-12.

- For § 9 bemerker NOA og @V at fraveer av registrerte naturverdier like gjerne kan skyldes
et sviktende kunnskapsgrunnlag som reelt fravaer av viktige naturverdier. Vi legger merke til
at ngkkelbiotopene i omradet har sin opprinnelse i SiS (Siste Sjanse) hvilket indikerer at
miljgregistreringene er av eldre dato.

- For § 10 bemerker NOA og @V at omfattende flatehogst fijerner den naturlige variasjonen i
landskapet. Det er variasjonen i skogstruktur (sjikting), alder og treslag som danner
mangfoldet av ulike livsmiljg og nisjer som mylderet av skogens arter er avhengig av. Nar
betydelige arealer flatehogges over tid, ensrettes skogstruktur, alder og treslag og areal av
de varierte livsmiljgene blir mindre. Effekten av tidligere, omsgkte og fremtidige flatehogster
utgjer en belastning pa gkosystemet som ma vurderes etter nml. § 10.

- For § 12 bemerker NOA og @V at andre driftsformer enn flatehogst vil kunne dempe den
samlede belastningen, jf. forrige kulepunkt, sa lenge de alternative driftsformene i stgrre
grad ivaretar et naturlig variert skogbilde.

- § 11 tilsier at eventuell merkostnad ved andre driftsformer enn flatehogst skal beeres av
tiltakshaveren. Uten reell vurdering ogsa etter §§ 9-12 blir vurderingen av
naturmangfoldlovens prinsipper kun en teoretisk gvelse uten mal og mening.

§ 9: Regionkontor landbruk er nadt til & forholde seg til tilgjengelig kunnskap i etablerte
databaser for miljginformasjon, samt ha tillit til utferte kartlegginger etter skogbrukets egen
metodikk og naturtype-/NiN-kartlegginger i sin saksbehandling. Vi er likevel enig i at
registreringene gjennomfgrt av SiS er utgatt pa dato. Derfor er prosessen med nye
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skogbruksplaner med miljgregistreringer i omradet igangsatt. Vi forventer at nye planer er
pa plass i 2024. Landbrukskontoret kan ikke se at fare-var-prinsippet kommer til
anvendelse for den omsgkte hogsten.

§ 10: Landbrukskontoret er utgangspunktet ikke enig i at det er betydelige arealer som
flatehogges i omradet. Sgknaden dreier seg om hogst av hogstmoden skog. Viktige
livsmiljger hensyntas gjennom at det settes igjen arealer i ngkkelbiotoper, og
markaforskriftens § 3 annet ledd gir begrensninger pa flatestarrelse (30 dekar) i Raelingen
kommune. | behandlingen av sgknaden ble det ikke gjort funn av naturverdier som skal
hensyntas. | sum mener landbrukskontoret at dette sammen med vilkar gitt i vedtaket, ikke
utgjer en belastning pa gkosystemet som ma vurderes etter nml. § 10.

§ 11: Nar tiltaket ikke anses a ha en belastning pa naturmiljget mener vi at § 11 ikke er
relevant.

§ 12: Paragraf 12 gir ikke i seg selv hjemmel for & palegge bestemte driftsmetoder,
teknikker eller lokalisering. | dette tilfellet ma hjemmel ma finnes i markaforskriften som er
hjemlet i skogbruksloven. Landbrukskontoret mener at det i markaforskriften § 7 er hjemmel
til & nekte omsgkt hogst eller a sette fgringer for hvordan hogsten skal gjennomfares. Best
mulig driftsmetode kan omfatte blant annet tidspunkt for aktivitet og avbatende tiltak. | og
med at det ikke er registrert naturmangfold innenfor hogstomradene mener
landbrukskontoret at dette prinsippet ikke kommer til anvendelse.

Kravet til kunnskapsgrunnlaget i nml § 8 er oppfylt nar forvaltningen legger tilgjengelig
kunnskap til grunn for avgjerelsen. Hovedregelen er at § 8 ikke stiller krav om innhenting av
ny kunnskap. Regionkontor landbruk anser derfor at nml § 8 er tilfredsstillende ivaretatt.

2., 3. Godkjent hogstform — flatehogst — vil ytterligere oke den samlede belastningen for
okosystemet av gjennomforte og omsgkte flatehogster i omradet, jf. nml. § 10. Den samlede
belastningen er ikke vurdert i vedtaksbrevet.

Markaforskriften gir kommunen hjemmel til & nekte hogst eller gi palegg om hvordan hogsten skal
gjennomfgres dersom «hogsten kan fere med seg vesentleg ulempe for friluftsliv, naturmiljg,
landskap eller kulturminne», jf. formalet i forskriftens § 1. En gjennomgang av hogstmeldinger og
vedtak de seneste arene viser gkende avvirkning i omradet Fjerdingby — Marikollen — Brudalen —
Hektnerhggasen - Flatby. Med unntak av visse begrensninger for enkelte koller i et fatall bestand
er hogstene godkjent som flatehogst. Den samlede belastningen for gkosystemet av de omfattende
flatehogstene er ikke vurdert i vedtaksbrevet.

Vi viser ogsa til landbrukskontorets godkjenning 18.11.2022 av flatehogst for to teiger pa gbnr 98/2,
vest for Hansefelldsen og NOA og @Vs klage datert 28.11.2022. P& gstsiden av Hansefellasen er
store arealer allerede avvirket, delvis pa arealer for planlagt ny boligbygging. Omradet som na er
godkjent for flatehogst pa gbnr 98/2 er den umiddelbare neerskogen til de nye boligfeltene. Flatehogst
pa gbnr 98/2 vil drastisk redusere omradets kvaliteter for friluftsliv og naturopplevelse.

Hogstene pa gbnr 93/1 vil gke belastningen ytterligere. Denne vesentlige ulempen for friluftslivet, jf.
markaforskriftens hjemmelsgrunnlag, kan enkelt dempes ved a sette vilkdr om hogstformer som i
starre grad opprettholder et variert skogbilde.

Det har over mange ar veert lav hogstaktivitet i Raelingen kommune sett i forhold til den staende
temmerressursen. At dette utnyttes i en tid med haye temmerpriser kan nok forklare hvorfor det er
omsgkt mange hogster i nevnte omrade akkurat na. Det er giennom markaforskriften allerede lagt
begrensninger pa hogst ved at flatestgrrelsen er satt til maksimalt 30 dekar i kommunen.

Nar landbrukskontoret behandler sgknader om hogst i marka sjekkes dette alltid opp mot

Skogportalen med fglgende kriterier:

1. Artsdatabanken: Radlistearter

2. Naturbase (Mdir): Arter av stor og seerlig stor forvaltningsinteresse, naturvernomrader,
naturtyper og utvalgte naturtyper
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Da det ikke ble gjort funn i Skogportalen vurderte landbrukskontoret derfor at hogsten ikke er til
ulempe for naturmangfoldet i omradet. Det er derfor ikke naturlig & vurdere den samlede
belastningen i sgknadsbehandlingen nar naturmangfold ikke bergres i vesentlig grad.

Det er helt riktig som NOA og @V skiver at det giennom markaforskriften er hjemmel til & nekte
hogst eller gi palegg om hvordan hogsten skal gjennomferes dersom «hogsten kan fare med seg
vesentleg ulempe for friluftsliv, naturmiljg, landskap eller kulturminney, jf. formalet i forskriftens § 1.
Som tidligere nevnt anser landbrukskontoret at det ved tillatelse kan settes vilkar om tidspunkt for
nar en hogst skal giennomfgres og eventuelle avbgtende tiltak.

Landbrukskontoret mener skogen i omsgkte bestander ikke er spesielt godt egnet til lukkede
hogstformer. Dette begrunnes med at vi antar at traerne i bestandet vil fa svekket sin sosiale
stabilitet vesentlig gjennom en lukket hogstform. Pa kollen i bestand 46 tillates bare hogst av gran
av landskapshensyn. Landbrukskontoret ser at flatehogst i disse bestandene kan oppleves negativt
pa landskapsniva, men at dette ikke er vesentlig nok til & nekte hogst eller palegge en annen
hogstform. Det er ogsa satt et generelt vilkdr om a spare furutraer og store lgvtreer i alle bestander.
Skogbruket er en neering som er arealkrevende og er derfor synlig.

Landbrukskontoret mener videre at markaforskriftens bestemmelser ogsa gjelder for arealer naer
tettbebyggelse, og at dette i seg selv ikke kan brukes som et argument for a palegge andre
hogstformer enn det som er omsgkt. Friluftslivets ferdselsarer er ogsa spesielt hensyntatt i
vedtaket.

4. Bestandenes skogstruktur er godt egnet for andre hogstformer enn flatehogst
NOA har veert pa befaring i bestandene og mener at bestandene er egnet for andre hogstformer
enn flatehogst.

Det gar frem av markaforskriften § 4 farste ledd at valg av metoder for foryngelse skal gjares etter
en samlet vurdering av gkologiske, miljigmessige og driftsgkonomiske forhold. Fratre- eller
skjermstillingshogst, smaflatehogst, kanthogst eller giennomhogst skal brukes i omrade der en kan
oppna stabilitet for treer som star igjen og der vilkarene for naturlig foryngelse er gode nok.

Som tidligere nevnt anser vi at den sosiale stabiliteten i bestandene vil svekkes ved en lukket hogst
i denne typen skog. Dette kan medfere flere hogstinngrep over kortere tid ved en eller flere
oppryddingshogster. Det er ikke spesielt lang avstand til vei, men Brudalsveien og de merkede
stiene i omrade er sveert godt besgkt gjennom hele aret. Landbrukskontoret er derfor av den
oppfatning at de driftsgkonomiske forholdene pa stedet er i favar flatehogst, uten at dette gar ut
over miljgverdier i omradet. Det at ferdselsarene brukes sa mye er ogsa et argument for a hgste
mest mulig av ressursene i fa omganger av hensyn til friluftslivet. Landbrukskontoret mener derfor
at omsgkt hogstform ikke er i strid med reglene i markaforskriften.

Konklusjon

Kommunens vurderinger bygger pa tilgjengelige registreringer ved godkjenning av hogstsgknader.
Skogbruksloven, forskrift om bzerekraftig skogbruk §§ 3 og 5 og markaforskriften ivaretar de hensyn
som ma tas i forbindelse med hogsten. Kravet til kunnskapsgrunnlaget i nml § 8 er oppfylt nar
forvaltningen legger tilgjengelig kunnskap til grunn for avgjgrelsen. Landbrukskontoret kan ikke se at
klagen har fremmet nye og avgjgrende momenter i saken.

Landbrukskontoret har forstaelse for at NOA og @V mener miljgregistreringene utfgrt av Siste Sjanse
i Reelingen kommune er for gamle. Prosessen med nye skogbruksplaner med miljgregistreringer er
startet opp, og det forventes at planene er pa plass i 2024.

Landbrukskontoret mener at omsgkt hogstform ikke er i strid med reglene i markaforskriften.
Regionkontor landbruk opprettholder godkjennelsen av hogstene datert 18.11.2022

Klagen har ikke tilfart saken nye opplysninger som vil pavirke hogsten i sin helhet, og det gis ikke

oppsettende virkning pa vedtaket. Klagen oversendes til Statsforvalteren i Oslo og Viken for endelig
avgjerelse.
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Med hilsen

Regionkontor landbruk

Knut Samseth
landbrukssjef

Andreas Bostad Thaule

radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.
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