


• Juridiske og 
økonomiske
virkemidler

• Rådgivning og 
kompetanse



Nordmenn verdsetter åpent kulturlandskapet

• 70 % bor nærmere enn 500 m 
fra jordbrukslandskap

• 82 % bor i by eller tettsted
• Landskapsestetikk, 

naturmangfold og kulturarv 
viktigst

• 50 % pleier å  gå tur på en 
tidligere gårdsvei, sti

• Betalingsvillig 700-1400 kr pr 
person og år. (Nibio, Niku, SSB)



Lokal 
forankring

Stedsidentitet
Friluftsliv og rekreasjon –

Folkehelse
Næringsutvikling

Kunnskap om kulturminne og 
miljø



Kulturlandskap og 
forvaltning i regi av RKL

• Arealvern i jordlov og gode lokale planer
• Arealplaner
• Skjøtselsplaner 

• Stimulanse med kunnskapsoppbygging

• Åpne opp gjengrodde arealer

• Gi grunneier muligheter de selv vil gjøre 
noe med

• Fortelle besøkende hva som er der de går
• SKILT
• ARRANGEMENT
• FORVENTNINGER TIL DE BESØKENDE



Hvorfor dette 
seminaret i dag?

• Drøfte hvilke skjæringspunkt en 
står i

• Hverdagslandskap
• Tilgjengelighet og privat
• Levende landskap
• Konservering eller 

landskapsutvikling
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Landskapsutvikling i bynære områder 
-Erfaringer fra landbrukskontoret v/ landskapsutvikler Amalie Svendsen 



Landskapsutvikler – hva er det?
• Startet som landskapsutvikler i 

juni 2022
• Utdannet landskapsplanlegger 

og landskapsarkitekt
• Mål om å vitalisere 

kulturlandskap i våre tre 
kommuner

• Kontakt inn mot grunneiere, 
prosjektgrupper ol. 

• Startet med å  vurdere ett par-tre 
ulike prosjekter i hver kommune, 
valgte ut ett par i hver. 



Noen eksempelprosjekter fra kommunene.



Kulturminneløype 
Byåa, Rælingen kommune

• Samarbeid med kulturavdelingen i Rælingen 
kommune v/ prosjektleder Rune Thieme 

• Følger vassdraget Byåa
• Et rikt område med ravine, beite og 

kulturhistorie fra sagbruk i Bybruket 
• RKL har bidratt med utforming av 

informasjonstavler 
• Noe rådgivning fra kontoret: SMIL, tillatelser, 

tilrettelegging
• Samarbeid med lokalhistorikere, lokale bønder, 

RØX og engasjerte grunneiere 
• Oppsett av informasjonstavlene og åpning av 

løype våren 2024



Kulturminneløype 
Byåa, Rælingen kommune



Informasjontavler - eksempler 
Byåa, Rælingen kommune



Mål med prosjektet: 
fremme et levende kulturlandskap i 
Lørenskog kommune
• Opprettet en prosjektgruppe
Flerdelt prosjekt 
Skilt, restaurering, kartlegging/skjøtsel, 
interesse for næring, og dialog mellom 
grunneier og kommune 

Bynært kulturlandskap
Bjørndalen, Lørenskog kommune



Bynært kulturlandskap
Bjørndalen, Lørenskog kommune



• arealet eies av privat utbygger
• tidligere beite
• skjøtselgruppe ønsker å restaurere; 

rense bekk og rydde vegetasjon på 
beiteareal

• Restaurering og forhold til aktuelle 
lovverk – vanskelig å åpne nok

• NVE og Statsforvalter. 
• Faglig uenighet internt. 
• Grunneier ønsker å få til utbygging
• kartlegging /skjøtselsplan

Restaurering av beitemark
Bjørndalen, Lørenskog kommune



• Slåtteeng/Beitemark, 1,6 dekar
• Variert bruk, men tidligere artsrik 
• «ugjødslet»
• Kartlegging og skjøtselsplan er 

bestilt fra Biofokus. 
• Mulig vokseområde for solblom 

og beitemarkssopp ved riktig 
skjøtsel

Kartlegging og skjøtselsråd
Bjørndalen, Lørenskog kommune



Infotavle, 
Bjørndalen



• Samarbeid mellom Oslo 
kommune, grunneier og frivillige 

• Frivillige skjøtter jordene, 
tilrettelegger for friluftsliv 

• Søkt og fått midler fra flere 
støtteordninger

• Spleiselag for kartlegging av 
naturtyper med skjøtselsråd 

• Kartlegging av insekter, Biofokus
• Samler informasjon på skilt når 

rapportene er klare

Frivillige kulturlandskap
Hestejordene på Rødtvet, Oslo kommune



Frivillige kulturlandskap
Hestejordene på Rødtvet, Oslo kommune



Skjøtselsplaner for Sørkedalen



Gjenåpning av kulturmark
Nordre tangen gård, Oslo kommune

• SMIL-søknad fra forrige grunneier –
beitet har grodd igjen 

• Samarbeid med BYM v/ Bogstad 
gård, privat grunneier

• Lånt geiter fra Bogstad for å åpne 
landskapet



Arealet i gjengroingsfase. 



Gjenåpning av kulturmark
Nordre tangen gård, Oslo kommune

Besøk av 53(!) geiter sommeren 2023. 



Restaurert beite og siktlinjer
Nordre tangen gård, Oslo kommune

Grunneier har selv fått sauer som skal beite neste sesong. 
Vellykket gjenåpning! 



Geitenytt i Akersposten 
Nordre tangen gård, Oslo kommune



Ett tips før vi takker for oss.
- Bruk skjøtselsplaner!



Jordvern-
Kulturlandskap i et 
byplanperspektiv

Presentasjon Lørenskog

23.11.2023



Hva er jordvern?
Jordvern er et begrep for å beskytte
forekomstene av dyrket eller dyrkbar
matjord mot nedbygging.

Matjord kan være dyrket: beite, 
fulldyrka (åker) eller overflatedyrka
(grønnsaker, annet). 

Matjord kan også være dyrkbar. 

Følge tiltakshiearkiet:
Det er lite dyrkbart igjen av god 
kvalitet. Nydyrking innebærer både
klimautslipp og reduksjon av 
alternative verdier. Det viktigste er 
derfor å ta vare på det dyrkede arealet
vi allerede har. 



Hvorfor politikk om jordvern?

Norges miljø- og biovitenskapelige universitetTittel på presentasjon
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Ved behandling av jordbruksoppgjøret 2014 så næringskomiteen med 
bekymring på at mer ekstremvær og ustabile forhold internasjonalt gjør 
verdens matforsyning sårbar. Næringskomiteen uttrykte at økt 
internasjonal ustabilitet gjør at det må legges til rette for økt nasjonal 
matproduksjon av beredskapshensyn.

Innst. 285 S (2013-2014).



Klimaendringer, internasjonal handel og tilgang på areal 
påvirker verdens matforsyning

FNs klimapanel anslår at sviktende avlinger som følge 
av klimaforandringene kan føre til et fall på opp mot 2 
prosent i verdens samlede BNP innen år 2100.

Inflation rate over 13%
High costs of food and of living persist in 
East Africa with inflation averaging 13.2 per 
cent.



Den Norske matjorda er en begrenset ressurs

Kilde: Prop 127 
S (2014-2015)



Kort om  doktorgraden

Det forvaltningsmessige målet med 
doktorgraden var å bidra med ny 
kunnskap for å forstå hvordan 
jordvernet fungerer i norsk 
arealplanlegging: 

Hvorfor bygger vi ned matjord, og 
hva skal til for å styrke jordvernet?

https://www.researchgate.net/profile
/Kristine_Skog

https://www.researchgate.net/profile/Kristine_Skog
https://www.researchgate.net/profile/Kristine_Skog


«Arealplanleggingen gir gode 
forutsetninger for et aktivt jordvern»
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«Landbrukspolitikken gir gode 
forutsetninger for et aktivt jordvern»

Skog og Bjørkhaug (2020)



Jordbrukspolitikken betyr kanskje minst like mye
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Byplanlegging har føringer for transformasjon og 
fortetting- hva da med kulturlandskapet i tettsteder?

8

Potensialet for fortetting og 
transformasjon bør utnyttes før 
nye utbyggingsområder tas i 
bruk. 

Dersom det er behov for å 
fastsette nye utbyggingsområder 
bør disse styres mot 
sentrumsnære områder med 
utbyggingsmuligheter som har 
lavere konfliktnivå (nasjonale 
planretningslinjer, nasjonale 
forventninger)

Foto: Aftenposten



Fortetting med kvalitet (Guttu, Thoren 1996), 
Veileder fra Miljøverndepartementet



Regional plan for Oslo og Akershus (2015-2018)

Nedbygd jordbruksareal i Follo I perioden ca. 
2004 til 2020, etter avstand fra tettsted

Kunnskapsgrunnlag for jordvernstrategi i Follo-
kommunene, 2023



Evaluering av den regionale planen

“Planen er overmoden for revisjon. Særlig dette med 
"vekst foran vern" i knutepunkter. Jordvernet må gjelde
både i by og på landet i alle kommuner.”

Anbefalinger:

• Den nasjonale jordvernpolitikken er skjerpet og at 
dette også må avspeiles i mål, strategier og
retningslinjer. En ny jordvernstrategi vil også få 
konsekvenser for grønn grense. 

• Jordvern, naturmangfold og grønnstruktur som tema
bør styrkes; bl.a. i lys av ny nasjonal politikk. 
Arealbudsjett og regnskap kan være et virkemiddel.

  



Evaluering av den regionale planen

• Grønn grense og prinsipper om «innenfra og ut» fungerer ikke 

godt nok:

– Utbygging på dyrka mark blir ofte sett på som enklere 

enn transformasjon av allerede bebygde arealer. 

– Lite økonomi i landbruket kombinert med stor økonomi 

for nedbygging i sentrumsnære områder gjør dette 

fristende for grunneiere

– Gang- og sykkelavstand til kollektivknutepunktet har blitt

for dominerende, heller enn en reell avveiing mellom

naturområder og utbyggingsområder (Ellefsen m. fl, 

2022)

Kilde: www.plansamarbeidet.no 



Vi bygger ned kulturlandskap i og rundt tettsteder

Tittel på presentasjon
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Det er lite igjen av det inneklemte og 
størst press der vi har mest og best matjord

Tittel på presentasjon
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Store dilemma for arealplanlegging i sentrale kommuner

Tittel på presentasjon

15 Skog og Steinnes (2016)



Hva gjør vi for å styrke jordvernet, da?

Norges miljø- og biovitenskapelige universitetTittel på presentasjon
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- Landbrukspolitikken som jordvernpolitisk virkemiddel
(lønnsomhet, investeringer, leieavtaler, landbruk som
næringsutvikling, jordloven, jordhelse/agronomi)

- Utredningskrav må håndheves bedre (ex: 
alternativvurdering, konsekvenser for jordbruket)

- Bruke virkemiddler etter PBL bedre

Det en annen løsning som også er viktig...



Matjorda og kulturlandskapets betydning lokalt

Tittel på presentasjon
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Lokal verdsetting av kulturlandskap og matproduksjon er 
1) viktig for beslutninger og 

2) enda viktigere for folk:
• Rekreasjon, friluftsliv og naturbasert reiseliv
• Velvære og estetiske verdier
• Stedsidentitet
• Kunnskap og læring

Brattestå og Thomassen (2016) fant dette gjennom 
intervju og strategisk landskapsanalyse av et case i Ås, 
ble også en artikkel.

https://nmbu.brage.unit.no/nmbu-
xmlui/handle/11250/2375125

https://nmbu.brage.unit.no/nmbu-xmlui/handle/11250/2375125
https://nmbu.brage.unit.no/nmbu-xmlui/handle/11250/2375125


Rekreasjon, friluftsliv og naturbasert reiseliv



Velvære og estetiske verdier



Stedsidentitet, kunnskap og læring



21 Norwegian University of Life Sciences

Lokal verdsetting

Lokal samskaping

Planvask

For å unngå 
dette:

Ensidig fokus på 
nasjonal 
matsikkerhet er ikke 
like viktig i lokale 
enkeltsaker, da blir 
mange fort gratis 
passasjerer

Skog (2018) 



Verdisyn slår også ut på grunneiers 
motivasjon for nedbygging

Skog og Bjørkhaug (2020)

..men da må 
landbrukspolitikken 
spille på lag

… og rammene må 
være tydelige for 
jordvernet



“Social and institutional contexts influence not only what values we express, but 
also how they are expressed. As an example, values will be both differently 
ordered and expressed if people operate in the context of market transactions 
or in the dialogical setting of a community”
“Understanding diverse and complex values may help reveal values’ 
multifaceted role(s) in transformative change.”
Gould et al. (2023)

“Vi” verdier vs “jeg” verdier. Hva betyr mest for hvem, og hvilke utslag gir det?

Norwegian University of Life Sciences
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The importance of value creation in transformation



Den europeiske landskapskonvensjonen

• Mål: Fremme vern, forvaltning og 
planlegging av landskap og organisere 
europeisk samarbeid om dette.

• Omfatter alt landskap, uansett om det 
er uvanlig eller ordinært 

• Introduserer det vi kan kalle 
«hverdagslandskap» som er viktige for 
folk, uten noen spesielle særtrekk, og 
som aldri vil bli regionalt eller nasjonalt 
viktige kulturlandskap.



Økosystemtjenester og kulturlandskap
Støttende: habitat for arter (viltkorridorer, vipe, 
slåttearter, etc) og areal for primærproduksjon. 

Forsynende: Matproduksjon

Regulerende: overvannshåndtering, vannrensing, 
temperaturregulering, pollinering

Kulturelle: estetisk, rekreasjon, læring (skolehager, 
etc), stedsidentitet, sosiale møtearenaer 
(andelsjordbruk, etc), kulturarv.

Ulemper for innbyggere: støy, lukt og manglende 
fremkommelighet

Ulemper for bonden: tråkking og følelsen av å være 
til brySource: Malinga (2016)



Strategisk landskapsanalyse som verktøy

https://www.riksantikv
aren.no/veileder/lands
kapsanalyse-
framgangsmate-for-
vurdering-av-
landskapskarakter-og-
landskapsverdi/



Jordhelse og gode økosystemer er også jordvern
Flere hensyn kan kombineres også i tettsteder

https://hdl.handle.net/11250/3099348https://hdl.handle.net/11250/3099674



Men ensidig fokus på naturmangfold blir for snevert…



Konklusjoner

• Landbrukspolitikk OG byplanlegging er 
viktig sammen

• Jordvern (fundamentet og 
landbruksproduksjon) og stedsutvikling 
(økosystemtjenester og stedegne verdier) 
går hånd i hånd. Bør sette absolutte mål.

• Forutsetter bevisst forhold til hvordan ulike 
hensyn og interesser skal virke sammen

• Må ha aktivt bruk av verktøy, virkemidler og 
reell samskaping



Jordvern og arealplanlegging

Kristine.lien.skog@nmbu.no
Takk for meg!

mailto:kristine.lien.skog@nmbu.no


Torgil Brönmark
Malmö stad

Skötsel av kommunala 
grönområden med 
betesdjur 





Norra Hamnen 

Bulltofta rekreationsområde

Husie mosse

Käglinge

Bunkeflo strandängar

Klagshamnsudden





Norra hamnen

11 ha av utfyllnadsmassor





Bulltofta

2,5 ha, fd flygfält 



Husie mosse
3,5 ha naturmark



Käglinge 
rekreationsområde

17 ha, fd soptipp



Bunkeflo strandängar
25 ha, strandängar



Klagshamnsdden

2 ha, utfyllnadsmassor

Klagshamnsudden

2 ha, utfylldmark





Tack!

Torgil Brönmark
Lantbruksförvaltare
Malmö stad



Besøksforvaltning i Norge 

– definisjoner, prinsipper, utfordringer og 
muligheter
Innlegg på seminar, Lørenskog 23. november 2023

Øystein Aas, professor, NMBU

0 Norwegian University of Life Sciences





Store eller små problemer? 
• Trengsel

• Praktiske utfordringer som slitasje og gjørmete stier, søppel 
og forurensning

• Fortrenging av lokale brukere og 
overturisme

•Sikkerhets- og ulykkesproblematikk
•Økonomisk skade på eiendom
•Skader på rødlistede arter og sentrale verneformål

Norwegian University of Life Sciences2



• Definisjon1: Miljødirektoratet: …definerer besøksforvaltning som å legge til 
rette for og styre bruken av et verneområde slik at forståelsen for vernet økes 
og verneverdiene ivaretas, samtidig som opplevelsen for de besøkende skal 
bli best mulig og den lokale verdiskapingen skal bli størst mulig

• Definisjon 2: Innovasjon Norge: Besøksforvaltning er en metodikk for å sikre 
bærekraftig utvikling innenfor grensene til det natur, landskap, miljø, 
lokalsamfunn og lokal kultur tåler.

Norwegian University of Life Sciences3

Definisjoner



«Besøksforvaltning» i natur og friluftsområder– hvor?

• I definerte friluftsområder (ofte offentlig
eid/sikret)

• I områder vernet etter naturmangfoldloven
(NP, LVO, NR) med stort besøk

• I andre natur- og grøntområder der 
“friluftsliv” er en prioritert bruksinteresse
(stats- og kommunal grunn, allmenninger, 
“markaområder”, grøntstruktur, områder i 
strand- og vassdragssonen, hensynssoner)

• I LNFR områder i privat eie (“utmark”)

Norges miljø- og biovitenskapelige universitet4



• Myndigheter (på ulike nivåer), grunneiere og andre rettighetshavere

• Stat og kommuner noen ganger både grunneier og myndighet

• Frivillige organisasjoner: Stimulere til aktivitet, verne om ressurs- og 
lovgrunnlaget. Men også involvert i forvaltning/drift (dugnad eller 
profesjonelt) og turisme

• Allemannsrettene og –pliktene legger rammer for ferdsel og aktiviteter i 
privateid utmark

• Flere muligheter til å regulere  friluftsliv gjennom friluftsloven, plan- og 
bygningsloven, naturmangfoldloven og viltloven

• Husk også at privatrettslige avtaler kan være alternativ

Norwegian University of Life Sciences5

Aktører, roller og juridiske rammer



Etter Wall-Reinius 2021, 
Miller et al. 2022, Lischa et al. 2018

Tverr- og flerfaglighet!!!



Viktige trender
• Økt fokus på «kortreiste» opplevelser og natur 

i nærmiljø

• Pandemien gjorde mange flere oppmerksom 
på marka-opplevelser – volumvekst!

• Mange i dag ønsker å være aktive (i 
motsetning til passive) brukere av natur

• Nye grupper av brukere uten oppvekst med 
«norsk friluftsliv»

• Virkemidlene må tilpasses dette: flere, mer 
aktive men samtidig mer uerfarne brukere!

Norwegian University of Life Sciences7
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En strukturering av temaet «besøksforvaltning» 
(etter Jentoft et al. 2007)

Styrings system
Samfunnssystem, 

myndigheter, med de 
generelle og 

spesifikke regler som 
gjelder for styring, 

inkludert sektor- og 
nivå overskridende 

styring

System som styres 
(«frilufts»område)

Koblet natur- (økosystem, 
landskap, ressurser) og

samfunns-system 
(myndigheter, 

rettighetshavere, brukere, og 
deres former for regler, 

samarbeid mv.) 

Virkemidler

Effekter/
Resultater/
Evaluering

Premiss1: Systemene og koblingene mellom dem er diverse, komplekse, dynamiske og sårbare
Premiss2: I Norge (Norden?) er det mye sivilsamfunnsinvolvering i besøksforvaltning (organisasjoner, 
private rettighetshavere, DMOer, infosentra…)
Premiss3: Virkemiddelbruken domineres av «myke» og indirekte virkemidler



Bynært kulturlandskap – blanding av innmark og utmark

• Krevende av mange årsaker

• Juridiske gråsoner og ukjent for mange i dagens
samfunn

• Mange og diverse brukere og rettighetshavere

• Mange uerfarne friluftsbrukere

• Flerbruksområder med stort konfliktpotensial

– Mellom bruksformer (rekreasjon vs landbruk vs 
utbygging)

– Innen rekreasjon (mellom syklister og gående)

Norwegian University of Life Sciences9
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Virkemidler i besøksforvaltning 
(og i naturforvaltning mer generelt)

Kvoter, overvåke
Fysiske tiltak 

Opplæring og naturveiledning
Informasjon 

Forbud

Infrastruktur: Grunnleggende kvalitet og design

Avgifter

Direkte

Indirekte

Kraftige

Myke

Juridiske

Økonomiske

Fysiske

Interpretasjon

Informasjon

Forebygge



Bruk av informasjon i besøksforvaltning – ingen dans på roser

• Vi benytter prinsipper fra fag som 
pedagogikk og markedsføring

• Ikke alle problemer er like godt 
egnet for å løse med informasjon

• Ikke alle situasjoner og grupper er 
egnet for lange, pedagogiske tekster 

• Enklere å endre folks kunnskap og 
holdninger enn (varig) atferd

• Ofte (?) kan fysiske tiltak være bedre 
egnet enn informasjon

Norwegian University of Life Sciences11



Informasjon vs. problematferd

Type uønska atferd Eksempel Informasjon som løsning

Ulovlig Tjuvjakt, slipp av hund i 
båndtvangperiode

?(+)

Hensynsløs Forsøpling, støy og bråk, gå over dyrka 
mark

++

Mangler kunnskap Gå innpå vilt for å se bedre, lage ny 
bålplass istedenfor å bruke 
eksisterende 

++++

Uunngåelig atferd Slitasje på sti eller leirplass, 
toalettatferd

+

Norwegian University of Life Sciences12



Informasjon vs. Problematferd 
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Type atferd Eksempel Informasjon som løsning

Utilsiktet Gå utenfor en sti, gå nære 
vilt

+++

Releasor-cue Litt søppel trigger mer 
søppel

+

Uninformed Lage flere bålplasser et sted 
som allerede har

++++

Ansvarsfraskrivelse Forsøpling, gå over dyrka 
mark

++

Statusbekreftende Skjære initialer i et tre, la 
være å lukke grind

0

Bevisste regelbrudd Tjuvjakt +



Kommunikasjonen endrer atferd i en mer bærekraftig retning

Ser på sine egne påvirkninger som svært små og derfor akseptable

Risiko kan gi spenning som overstyrer ønske om å tilpasse atferd

Mer sannsynlig å kopiere atferd, om de ser andre engasjere seg i den

Tendens å fokusere på informasjon som rettferdiggjør valg

Meldinger levert på feil sted eller tid fører til dårlig respons

Atferdsendring eller ikke…



Utfordringer ved norsk besøksforvaltning

• Ressurser (økonomi og personell)
• Fragmentert forvaltning
• Mangel på tverrfaglig kompetanse 
• Statisk regelforvaltning og ikke 

adaptiv forvaltning med nok 
kunnskap og overvåkning

• Planlegging som ikke bruker 
aktuelle, forskningsbaserte verktøy 
som sonering
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Ressurser til verneområdeforvaltning – noen enkle 
sammenligninger

Norwegian University of Life Sciences16

Jotunheimen NP (N) Maihaugen -
Lillehammer Museum

Vadehavet NP (Dk)

Ansatte 
(årsverk)

3 100 (+ 100 i sesong) 10,5 (+ 3 i sesong)

Budsjett (år) 7 mNOK 126 mNOK 24,5 mNOK

Aktører 
involvert i 
forvaltnings-
oppgaver

>10 (Verneområdestyre, 
statsforvalter, Miljødir., 

SNO, Fjellstyrer, 
Fjelloppsyn, Private 

infosentre, DNT osv.)  

1 >5 (?)

Guiding og 
kommersielle 
aktiviteter

Ingen formell 
guideordning. Ingen 
avgifter på autoriserte 
produkt

Full kontroll over guiding
og kommersielle 
aktiviteter

Partner program på 
varer og tjenester

(Kilder: Peter Saabye Simonsen, VHNP og Marit Vorkinn, SFI)



• Besøksforvaltning krever 
tverrfaglighet

• ‘’Mennesker-’’ mer enn ‘’natur-
forvaltning’’

• Mangel på samfunnsfaglig 
kompetanse (?) 

• Mangel på kapasitet og kompetanse 
samtidig (?)

• Gjenspeiles ofte i hvordan «myke», 
indirekte forvaltningstiltak utformes

Norwegian University of Life Sciences17

Kompetanse



En styrka besøksforvaltning?

• Reisemålsutvalget foreslår en ordning for å styrke 
finansiering av fellesgoder

• Tiltaksplanene for villreinområdene viser vilje til å 
vurdere ferdselsrestriksjoner 

• Vil dette endre situasjonen i bynære områder? 

• Kommunenes økonomi under press med økende 
prioritering av oppvekst, utdanning og eldreomsorg

• Statlige midler: Mer samarbeid Landbruk-Miljø?

• Hvilke muligheter fins for brukerbetaling? 

Norwegian University of Life Sciences18



• Besøksforvaltning er et tverrfaglig fagfelt der kunnskapen som fins bør tas i bruk

• Besøksforvaltning i bynært kulturlandskap med store brukervolum og 
flerbruksinteresser er krevende! 

• Allemannsretten og tradisjonen for å bruke små/få ressurser på besøksforvaltning 
gjør at handlingsrom og virkemiddelbruk i Norge har vært lite

• Virkemiddelpyramiden viser spennet i virkemidler

• Informasjon og kommunikasjon løser sjelden alle utfordringer

• Økt volum og diversitet skaper enda flere utfordringer enn før

• Besøksforvaltningen må styrkes med penger og personell, det vil gi økt verdiskaping 
for alle

Norwegian University of Life Sciences19

Oppsummering



Takk for meg – kontakt: oystein.aas@nmbu.no



   

     

    
   
 

    
 

   

Br uk av hens yns sone r  for  
jor dbr uks landskap  i Os los  
kommunep lan

Seminar  om Landskapsut vikling i bynæ r e  
omr åder  2 3 .1 1 .2 3

Hogne  Langse t , fags je f, Byant ikvar en i Os lo



 

     

    
   
 

    
 

   

PBEs kar t legging av yt r e  bys  bygges one  – 1 9 9 0 -t a lle t

Byan t ikva rens  ve rnep lane r
• Kolonihage r  (2 0 0 1 )
• Aker går dene (2 0 0 9 )

S t ø r r e  f r e d n i n g e r  o g  b e v a r i n g s r e g u l e r i n g s p l a n e r
• Øst ens jø (2 0 0 2 )
• Bygdøy kongs går d  (2 0 1 2 )
• Bogs t ad  (p las se r  og kult ur lands kap  2 0 1 4 )

Marka loven

Utvalgte kulturlandskap i jordbruket

Kommuneplanen 2015

2 4 .1 1 .2 0 2 3 2

Ve ien fr am mot  ny kommuneplan



 

     

    
   
 

    
 

   

Ve r nep lan for  Aker går dene
Gjennomgang og priori tering av eldre gårder og 
hus manns plas se r  i bygges onen
• Lis t e  A – går de r  (går ds t un) med for me lt  ve r n i 2 0 0 8  (8 9  s t k)

• Lis t e  B – pr iva t e  og s t a t lige  pr ior it e r t e  går de r  (3 3  s t k)

• Lis t e  C – kommunale  pr ior it e r t e  går de r  (4 7  s t k)

• Lis t e  D – bevar ings ve r d ige  går de r  i p r iva t / s t a t lig e ie  (6 4  s t k)

• Lis t e  E – går de r  med lav ve r neve r d i (5 2  s t k)

I t illegg kommer  a lle  hvor  he le  t une t  e r  fje r ne t  – ut gjør  mins t  like  mange

Konklusjoner
• De fle s t e  gjenvæ r ende  går ds t un e r  innebygd, s væ r t  få  har  bevar t  jor dve i

• Få dr ift s bygninge r  og ut hus  bevar t , t unene  lit e  le s bar e

• Hus manns plas s e r  e r  s t e r kt  unde r r epr es ent e r t

Bystyrets vedtak – oppfølgings oppgaver
• Gode  for va lt nings p lane r  for  kommunale  anlegg – ivar e t a  gjenvæ r ende  ve r d ie r

• Bevar ings r egule r ing av anlegg på  B- og D-lis t ene

2 4 .1 1 .2 0 2 3 3



 

     

    
   
 

    
 

   

Bes t emmels e r  med ve iledning

2 4 .1 1 .2 0 2 3 4



 

     

    
   
 

    
 

   

2 4 .1 1 .2 0 2 3 5

Gul liste (som vist i kartlag i PBEs planinnsyn)
• Lis t e før t e  ob jekt e r  og s må  miljøe r
• Bevar ings r egule r t e  anlegg
• Fr ede t e  og aut omat isk fr ede t e  anlegg



 

     

    
   
 

    
 

   

2 4 .1 1 .2 0 2 3 6

Hens yns s one  – H5 7 0
Plankar t  1  Ar ea lb r uk – Hens yns s one r  – Bevar ing kult ur miljø H5 7 0



 

     

    
   
 

    
 

   

2 4 .1 1 .2 0 2 3 7

Gjennomgang av enke lt omr ådene  
(t emakar t  T-5 )
Vedlegg 1 0  – Hens yns s one  kult ur miljø – bes kr ive ls e  og begr unne ls e  for  omr åde r :

Omr åde t yper  (t emakar t  T-5 )
Planbes kr ive ls en, s ide  6 2 -6 3 :



 

     

    
   
 

    
 

   

2 4 .1 1 .2 0 2 3 8



 

     

    
   
 

    
 

   

2 4 .1 1 .2 0 2 3 9



 

     

    
   
 

    
 

   

2 4 .1 1 .2 0 2 3 1 0



 

     

    
   
 

    
 

   

Planbes kr ive ls en – andr e  t ema med før inge r  for  
lands kaps ut vikling i bynæ r e  omr åder  – b l.a :

Kap. 7 – Lands kap , byfor m og a r kit ekt ur
• Byens  na t ur git t e , his t or is ke  og bymes s ige  kva lit e t e r  s ka l vide r eut vikles
• Byens  ove r or dnede  landskaps t r ekk s ka l hens ynt as  (ås e r, høyder ygger, e lveda le r, 

s t r ands one)

Kap. 8 – Klima
• Klimat ilpas ning – pe r meable  fla t e r  og for dr øyning
• Kar bonlagr ing i s kog/ vege t as jon og jor dmonn

Kap. 9 – Gr ønns t r ukt ur, vas s dr ag og s jø
• Åpne  vas s dr ag og gr ønne  kant s one r
• Landbr uk – hens yns s one  jor dve r n og hens yns s one  ur bant  landbr uk

2 4 .1 1 .2 0 2 3 1 1



 

     

    
   
 

    
 

   

Andr e  hens yns s oner  i kommuneplanen

2 4 .1 1 .2 0 2 3 1 2

Hens yn lands kap  H5 5 0 Neds lags fe lt  d r ikkevann H1 1 0 Hens yn landbr uk H5 1 0 Hens yn na t ur miljø H5 6 0



 

     

    
   
 

    
 

   

Vide r e  a r be id  – ur bant  landbr uk

2 4 .1 1 .2 0 2 3 1 3

Se t e r b r å t en – PBE p laninns yn s kr å fot o 2 0 2 3  

Se t e r b r å t en – PBE p laninns yn – his t or iske  s kr å fot o 1 9 9 6



 

     

    
   
 

    
 

   

Takk for  meg!

2 4 .1 1 .2 0 2 3 1 4



 

     

    
   
 

    
 

   

2 4 .1 1 .2 0 2 3 1 5
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