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Forord

Matproduksjon i og neer byer har fitt gkt oppmerksomhet det siste tidret, bade i Norge og
internasjonalt. Et viktig hensyn er matberedskap, men det er ogsd mange andre positive effekter av
kommersielt og ikke-kommersielt jord- og hagebruk. Sparsmélet om potensial for produksjon har
dukket opp med jevne mellomrom, og det var derfor svaert interessant for oss at Oslo kommune lyste
ut en studie med szrlig oppmerksomhet pa nettopp dette. NIBIO har lang erfaring med forvaltning og
bruk av relevante temakart og statistikk for & arbeide med en slik problemstilling.

Avdeling for landskapsovervaking er tverrfaglig sammensatt, og arbeider med dokumentasjon, analyse
og forskning pa landskap og landskapsendringer. Det skjer blant annet gjennom fotografering og
kartlegging av arealbruk og elementer i landskapet, og deres geografiske fordeling, lokalt og nasjonalt.
Biologi/@kologi, geografi inkludert GIS / digitale kart, og landbruksgkonomi er representert som
fagfelt. De siste arene har flere medarbeidere i avdelingen jobbet i prosjekter om urbant landbruk,
béade kommersiell gardsdrift og hagedyrking med overveiende sosiale formal.

Forfatterne takker Oslo kommune ved Regionkontor landbruk og Bymiljgetaten for et interessant
oppdrag og et godt og konstruktivt samarbeid.

As, 25.10.24

Forfatterne
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1 Innledning

Landets evne til 4 produsere mat til egen befolkning er et tema som engasjerer bade politikere og
allmennheten, i dag som tidligere. Historisk har Norge vart gjennom flere perioder med matmangel,
og «sjglberging» har vaert et kjent begrep. I nyere tid er det imidlertid forst og fremst enkelte spesielle
hendelser, som smegrmangelen for jul i 2011 og den nylige begrensede tilgangen pa egg som har fatt
allmenhetens oppmerksomhet. Men nasjonalt rapporterer NIBIO hvert ar status for selvforsyning. De
senere ar har selvforsyningsgraden ligger pa litt over 40 %. Regjeringen har et uttalt mél om & gke
denne til 50 %, korrigert for import av férrdvarer (Finci m.fl. 2023).

All mat produseres et sted, og det er relevant a se naermere pa hvor matproduksjonen foregar i forhold
til hvor forbrukerne finnes, ikke minst i et beredskapsperspektiv. I en verden der geopolitiske forhold
tilsynelatende er stadig mindre stabile, er det naturlig at matproduksjon ogsa har kommet hgyere pa
den internasjonale og norske dagsorden.

Samtidig bor en stadig sterre del av befolkningen i urbane strgk, ogsé i Norge (hvor andelen na er pa
83 %, https://www.ssb.no/befolkning/folketall/statistikk/tettsteders-befolkning-og-areal). Dette gjor
det spesielt aktuelt & tenke om matproduksjon i og ner byer. Tidligere utfordringer knyttet til
matforsyning har hatt en tendens til & g& spesielt hardt utover den urbane befolkningen.

Matproduksjon i og neer urbane omrader meoter imidlertid utfordringer. En utfordring som er spesielt
merkbar i sentrale omrader av landet, i og rundt storbyene, er at det er der vi finner stgrstedelen av
jordbruksarealet i Norge. Dette er en utfordring fordi det i disse omrédene er konkurranse om
arealene, med mange former for alternativ arealbruk med til dels sterke gkonomiske drivere.
Nedbyggingstakten har derved ogsa veert spesielt hgy i slike omrader (Aune-Lundberg og Dramstad
2022). Arealendringer der jordbruk ma vike for andre arealbruksformal gjelder imidlertid ikke
utelukkende i byenes nare omland. En nylig gjennomfert undersgkelse fra Oslo (Brynildsrud 2022),
viste eksempler pa hvordan det urbane jordbruksarealet i deler av Oslo har blitt redusert de siste 40
ar. En annen potensiell utfordring med de store befolkningskonsentrasjonene er knyttet til
mulighetene for 4 n4 menneskene med mat, dvs. et stadig skende transportbehov.

Begrepet jordbruksareal rommer stor variasjon. Noe areal er egnet til mange typer produksjoner, men
det er ogsé areal som er lite egnet til en rekke produksjoner. Det kan vere en folge av jordtype,
klimatiske forhold eller terreng- eller logistikkutfordringer. Disse variasjonene understreker
viktigheten av & kjenne til kvaliteten pa jordbruksarealet, ogsa om det er aktuelt & avsta jordbruksareal
til andre bruksformal. Det betyr at ogsa jordbruksarealets beliggenhet og omgivelser blir viktig.

Som nevnt er matproduksjon et tema som engasjerer bredt i samfunnet. For eksempel har interessen i
befolkningen knyttet til opphavet til maten man spiser gkt. Pa et individuelt plan er dette gjerne ut fra
et helseperspektiv, mens det pa et nasjonalt plan nok i sterre grad skyldes en bevissthet om viktigheten
av selvforsyning, dvs. matberedskap. Den gkte interessen gjelder bade ikke-kommersiell deltakelse i
produksjon av sunn mat til eget forbruk, og kjop av kommersielt tilgjengelig lokalprodusert mat. Ikke
minst potensialet for det siste fremstar som ikke godt nok utnyttet per i dag (se f.eks. Milford og
Beitnes 2023).

1.1 Bakgrunn

FNs baerekraftsmal nr. 2 er & utrydde sult innen ar 2030. I 2021 var 828 millioner mennesker rammet
av sult (FNs hjemmeside om verdens matvaredag). Selvforsyningsgraden i Norge har i giennomsnitt
de siste arene ligger pé cirka 45 % (Finci m.fl. 2023). Da en del norsk produksjon er basert pa import
av forravarer er selvforsyningsgraden lavere om man ogsé tar dette med i beregningene.

Det er ikke ment (eller mulig) at Oslo selv skal ta ansvaret for matforsyningen til hele sin befolkning
basert pa egne arealer, og nasjonen Norge skal heller ikke vaere 100 % selvforsynt. Men pa samme
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maéte som for andre regioner med store befolkningskonsentrasjoner er det viktig at Oslo ogsa tar
ansvar for & vaere bevisst utfordringer knyttet til matsikkerhet og grad av selvforsyning. Dette gjelder
ikke minst pa grunn av graden av dynamikk i arealbruk, og hastigheten i arealendringer i byregioner. I
denne situasjonen blir det spesielt viktig & kjenne arealenes kvaliteter, for & kunne gjore gode valg i
spersmal om arealendringer.

I kommuneplanens samfunnsdel for Oslo (2018) sies det at «Oslo skal legge til rette for lokal
matproduksjon — bade pa land og i vann.». Dette leder hen til strategien fram til 2040 slik det
formuleres i planen (s. 17) der det heter: «Oslos innbyggere kan glede seg over lokal matproduksjon og
har en kretslgpsbasert ressurshéndtering». Oslo skal videre jobbe for & bli en positiv bidragsyter til
den nasjonale selvforsyningen stér det i «Spirende Oslo - strategi for urbant landbruk». Falgende to
Effektmal i strategien er spesielt relevante som bakgrunn for denne utredningen:

e  Det urbane landbruket er utviklet med sikte pa okt matsikkerhet og ressurseffektivitet.

e Det er tilrettelagt for prosjekter med formal om matproduksjon i stor skala. Det er i den
sammenheng kartlagt mulige omrdder for andelslandbruk og lignende landbruksmodeller.

1.2 Formal

Formalet med denne utredningen er a fa et kartgrunnlag som viser matproduksjonspotensialet
innenfor Oslo kommunes grenser, og en drefting av innsatsfaktorer og hindringer som er avgjorende
for matproduksjon. Videre skal det rettes oppmerksomhet mot kunnskap som innsatsfaktor eller
hindring. Utredningen skal ellers danne et kunnskapsgrunnlag for videre arbeid, ikke minst en
temaplan landbruk, noe som medfarer at det ogséa er gnskelig med anbefalinger om mulige veier
videre.

1.3 Om denne rapporten

Denne rapporten bestér, i tillegg til en metodedel der vi beskriver kart og andre datakilder som er
brukt, sammen med informasjon om analysene, av tre hoveddeler:

Resultater

Den farste delen inneholder resultater om aktuelt og potensielt jordbruksareal i Oslo kommune etter
dagens bruk, potensiell produksjon og eierskap til arealene. I tillegg har vi sett pé arealformaél i
kommuneplanens arealdel.

Diskusjon

Den andre delen inneholder en vurdering av kunnskapsbehov hos dyrker og i hvilken grad slik
kunnskap er tilgjengelig eller ikke.

Anbefalinger

Den tredje delen inneholder arealbruksforslag som kan bidra til gkt matsikkerhet og
ressurseffektivitet. Nar rapporten ogsé skal svare pa hvilke forutsetninger som mé vere oppfylte for &
fa noe ut av ressursene pa kartet finner vi det viktig 4 ogsd komme inn pa enkelte andre tema, for 4
kunne drgfte omfang av produksjonen og gi anbefalinger. Spesielt vil vi trekke fram:

e Den mulige alternative verdien av arealer for seerlig private jordeiere, for eksempel hestehold
istedenfor kornproduksjon i Maridalen.

e Markeds- eller ettersporselssiden, da den er vesentlig for kommersiell produksjon pé arealer i hele
Oslo kommune.
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Vedlegg

Rapporten folges av to kart over eksisterende og potensielle dyrkingsarealer laget for utskrift i A2-
format.
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2 Metode: Analyser av kart og statistikk

2.1 Grunnlagsmateriale

Ved var kartlegging av produksjonspotensial pa friland har vi tatt utgangspunkt i eksisterende
temakart og andre data:

Arealressurskartet ARj5 er et detaljert kart tilpasset mélestokk ca. 1:1000 (vises pé kilden.nibio.no
mellom 1:625 og ca. 1:30.000). Kartet viser arealressursene med vekt p& produksjonsgrunnlaget for
jord- og skogbruk. Det er et nasjonalt datasett som dekker produktivt areal under tregrensen, der
landareal er delt inn etter arealtype, skogbonitet, treslag og grunnforhold. Areal klassifisert som
«jordbruksareal» er i dette datagrunnlaget delt inn i fulldyrket areal, overflatedyrket areal og
innmarksbeite, og er brukt som utgangspunkt.

Basert pé jordsmonnsdata og ulike koblinger mellom dem og andre datakilder har NIBIO utviklet en
rekke ulike kart som kan vare relevant a benytte i en videre inndeling av jordbruksarealet i AR5. I
dette prosjektet har vi forst og fremst benyttet potensialkart for dyrking. Potensialkart for dyrking
av gras, korn og ulike typer gronnsaker eksisterer for areal som er definert som jordbruksareal i
ARs5. Kartene er laget pa grunnlag av at det finnes jordsmonndata for disse arealene. Kartene viser
hvilket potensial arealer har for dyrking av 15 ulike grennsaker. Modellen bak kartene tar
utgangspunkt i jordsmonnets egenskaper, klimadata og gronnsakenes krav til vekstsesong. Arealene
inndeles i sju klasser basert pa om krav til vekstsesong innfris og om teksturen i overflatesjiktet er
velegnet eller ikke for gitte gronnsaker. Nar det gjelder urban matproduksjon, kan kartene veere
interessante enkeltvis, men det er ogsa aktuelt & se pad dem samlet. Kartene viser bade hvilke arealer
som har det starste potensiale totalt sett, samt hvilke arealer som er spesielt egnet for enkelte
produksjoner. Hayproduktivt areal for én type vekst er ofte korrelert med hvor godt et areal er egnet
for en annen type vekst. Derfor har vi ogsa gjort en analyse for & finne ut hvor mye areal som
tilsynelatende kan brukes til flere ulike produksjoner. Vi har imidlertid ikke tatt hensyn til arealenes
arrondering og tilgjengelighet.

ARs5-kartet bygger pd Gkonomisk kartverk (0K) som var den forste landsdekkende kartserien i
maélestokk 1:5.000 (1:10.000 i mindre produktive omréder). Disse kartene er detaljerte og var ment &
skulle dekke alle omrader som var gkonomisk interessante for jordbruk og skogbruk. Arbeidet med
kartlegging av OK startet pa 1960-tallet og holdt pa fram til begynnelsen av 1990-tallet. En
grunnleggende del av kartleggingen ble gjort ved feltarbeid. Jordbruksareal ble registrert og delt inn
etter dyrkingsgrad og driftsforhold, skogen ble delt inn etter bonitet og treslag, og myrer ble
Kklassifisert etter dybde, omdanningsgrad og vegetasjon. Dyrket og dyrkbar jord ble undersgkt med
jordbor, og det ble registrert om jorda var a regne som tungdrevet eller ikke (Einevoll, 1980). @K har
flere parametere som beskriver jordbruksarealet enn AR5 har, og enkelte av disse kan vaere nyttige
med hensyn til arealers egnethet for ulike typer produksjoner. Disse kartene foreligger imidlertid kun
som skannede papirkart, ikke i digitalt format. Analyse av skannede papirkart er vesentlig mer
arbeidskrevende enn av digitale kartlag. Vi har brukt @K i vare analyser for & finne mulig «restareal »
etter tidligere fulldyrket areal, som kan ha matjordkvaliteter i behold. Vi har derfor bygget et nytt
digitalt kartlag giennom en heldekkende manuell giennomgang av @K for Oslo kommune og
digitalisering av alt areal klassifisert som fulldyrka pa 1980-tallet.

FKB-Gronnstruktur er et nytt kartgrunnlag fra NIBIO som bygger pa en sammenstilling av data og
informasjon fra en rekke kilder (Mathiesen m.fl. 2022). Data for vann, bygninger, veier og
bygningsmessige anlegg er hentet fra Felles Kartdatabase (FKB) (Geonorge 2022). Viktige kilder som
er benyttet i produksjonen er ogsd AR5, satellittdata med hay romlig opplgsning og en digital
hoydemodell. Kartet produseres for urbane omrader. De grenne arealene deles inn i tre sjikt (felt-,
busk- og tre-). Vi har benyttet gronnstrukturkartet for Oslo kommune til 4 skille ut potensielt dyrkbare
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restarealer, som var registrert som fulldyrka areal pad @K og som per 2022 var registrert
vegetasjonsdekt (tre-, busk-, eller feltsjikt), altsé ikke forseglet gjennom bygning, vei e.l.

Kartet dyrkbar jord (NIBIO) viser areal som ikke er fulldyrka, men som kan, fra et agronomisk
perspektiv, dyrkes opp til fulldyrka jord. Det er satt krav til klima og jordkvalitet for plantedyrking. Vi
kan finne dyrkbar jord pa arealtypene (AR5) overflatedyrka jord, innmarksbeite, skog, &pen fastmark
og myr. For eksempel vil tidligere fulldyrka jord som na er skog bli registrert som dyrkbar jord, mens
areal som er bygd ned eller dyrka opp vil bli fjernet fra datasettet dyrkbar jord. Bakgrunn for
informasjonen i kartet er feltkartleggingen i forbindelse med @konomisk kartverk (1960-1990).
Opplysninger derfra om «dyrkingsjord» ble ikke tatt med videre i overgangen til AR5 i 2008, men
dyrkbar jord ble etablert som et eget datasett. Kartet er basert pa et rutenett pa 100 x 100 m2 og
oppdateres arlig basert pa endringer i AR5.

Oslo kommune har ogsa egne kart og oversikter som har vart relevante for analysene: Bymiljoetaten
har gjennomfort en omfattende kartlegging av urbane landbruksaktiviteter i 2021. Aktivitetene er
registrert i et kartlag med 381 punkter (objekter i Bymiljoetatens kartsystem geobank) og et kartlag
med 585 arealer/polygoner (objekter i Bymiljoetatens interne database). Av de 381 punktene er 360
ogsa registrert i kartlaget med arealer. Kartet med arealer inneholder omriss av omrader med urbane
landbruksaktiviteter, men for flere aktiviteter er omrisset kun registrert med en stjerneform, som
indikerer at de ikke er kvalitetssjekket ennd. Vi har derfor stort sett benyttet aktivitetene registrert som
punkter i vire analyser, og da bare de seks kategoriene av urbant landbruk som er relevante for denne
rapporten.

Kommuneplanens arealdel er avgjorende for om matproduksjon er en lovlig arealbruk. Denne
planen er ogsé relevant for a vurdere hvorvidt et gjeldende arealformal potensielt vil hindre
matproduksjon. Matrikkelen inneholder informasjon om arealers eierskap er offentlig eller privat.

Seknader om produksjonstilskudd i landbruket fra Landbruksdirektoratet og Norges
eiendomsregister (Matrikkelen) fra Kartverket har gitt oss informasjon om bl.a. hvilke produksjoner
som drives pa den enkelte landbrukseiendommen, og eierskap til arealer.

Ulike kilder har blitt brukt for 8 komme frem til estimater pa forventbar avlingsmengde for forskjellige
produksjoner i Oslo.

2.2 Fremgangsmate
Vi har strukturert vare analyser i henhold til fem ulike innfallsvinkler:
1. Jordbruksareal

Vi har hentet ut jordbruksareal for Oslo kommune fra AR5 for bruk i flere analyser. Fra
spknadsregisteret for produksjonstilskudd i jordbruket har vi sett pa antall foretak og fatt et overslag
over hva som dyrkes i og utenfor kommunen. Beite med hest er i en del tilfeller ikke inkludert i disse
datakildene, men i 2018 utgjorde dette arealet og areal ute av drift til sammen kun 4,8 % av alt
jordbruksareal registrert pad AR5 i Oslo kommune (Mathiesen 2019).

2. Tre-, busk eller feltsjikt pa tidligere fulldyrket jord

Vi har manuelt gjennomgatt OK fra forste halvdel av 1980-tallet for hele Oslo kommune og digitalisert
alt areal som da var registrert som fulldyrka jord. S& har vi hentet ut det arealet som er dekket av FKB-
grennstruktur og som per 2022 var registrert som vegetasjonsdekt, dvs. ikke forseglet gjennom

utbygging.
3. Dyrkbar jord

Arealer med dyrkbar jord er et kartlag som oppdateres og forvaltes av NIBIO.
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4. Tilplantet areal i Sorkedalen

I 2010 ble det i regi av RKL registrert tidligere jordbruksareal som var tilplantet eller gjengrodd i
Serkedalen. Vi har undersgkt hvorvidt de sistnevnte arealene er inkludert i arealene med dyrkbar jord.

5. Urbant landbruk innenfor kategoriene markedshage, andelslandbruk,
besoksgard, parsellhage, skolehage og naermiljohage.

Lokalitetene for disse aktivitetene har blitt registrert i regi av Oslo kommune v/BYM i 2021. Noen av
kategoriene er relativt arealkrevende, ikke-kommersielle dyrkingsaktiviteter, og flere eksisterende
parsellhager og andelslandbruk ligger pa «restarealer» av dyrket mark etter tidligere gardsdrift og kan
dermed veare dekket av kart over jordbruksarealer. Registreringsdata ble oversendt oss badde som
punkter og polygoner pa kart. Polygonfilen innehold mange forelapige, ikke-reelle kartfigurer, og er
blitt kvalitetssikret av Bymiljoetaten farst sommeren 2024. I samrad med oppdragsgiver har vi derfor
forholdt oss til punktkartet. Vi har analysert hvilke arealtyper i hhv. AR5 og grennstrukturkartet disse
aktivitetene ble registrert pa, hvorvidt de er registrert pa arealer med dyrkbar jord, og hvem som er
grunneier/forvalter av arealene. Til kartillustrasjonen (vedlegget «Kart 2») har vi kunnet benytte
registrerte lokaliteter etter kvalitetssikringen i 2024.

Resultatene har vi diskutert med hensyn til produksjonspotensial ved ulike typer vekster og drift, og
formulert anbefalinger for arealene i henhold til hver av de tre tilnaermingene.
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3 Resultater: Arealer og jordressurser for
matproduksjon

De ulike hovedtypene arealer som er behandlet i dette kapitlet, er visualisert pa to kartvedlegg til
denne rapporten:

Kart 1 viser eksisterende og potensielle dyrkingsarealer basert pa data fra NIBIO og spesifisert etter
arealtype og datakilde. Kartet inneholder 9593 dekar jordbruksareal registrert pa arealressurskartet
AR5 (arsversjon 2023), 991 dekar areal som var registrert som fulldyrket areal pa forste utgave av
@konomisk kartverk fra tidlig pa 1980-tallet og som er registrert dekket med tre-, busk- eller feltsjikt
pa kartet FKB-Grgnnstruktur (2022). Her ma man vare oppmerksom pa at FKB-Grgnnstruktur
dekker bebygde omrader, og ikke hele Oslo kommune. I tillegg er 7144 dekar areal registrert som
dyrkbar jord (2022). P4 grunn av overlapp mellom kartlagene har det eksisterende og potensielle
dyrkingsarealet en samlet storrelse pa 16.692 dekar.

Kart 2 viser de eksisterende og potensielle dyrkingsarealene fra kart 1 under ett, supplert med to typer
kartdata fra Oslo kommune: 1) Tidligere registrert tilplantet jordbruksareal i Sgrkedalen fra RKL
(2010) og 2) registrerte lokaliteter til de seks typene urbant landbruk behandlet i denne rapporten fra
BYM (2024).

3.1 Jordbruksareal

3.1.1 Arealtyperi AR5

En grunnleggende analyse nir malet er & vurdere muligheter for matproduksjon er & studere hva som
finnes av jordbruksareal i Oslo, og hvordan det brukes i dag. Til dette har vi brukt AR5 som
kartgrunnlag. Vi har sett pa de tre klassene for jordbruksareal som finnes i AR5; fulldyrka jord (kode
21), overflatedyrka jord (kode 22) og innmarksbeite (kode 23) (tekstboks, kilde: nibio.no).

Arealtypar i AR5:

« Fulldyrka jord: Jordbruksareal som er dyrka til vanleg ployedjupn, og kan nyttast til
akervekster eller til eng, og som kan fornyast ved ploying

« Overflatedyrka jord: Jordbruksareal som for det meste er rydda og jamna i overflata,
slik at maskinell hausting er mulig.

« Innmarksbeite: Jordbruksareal som kan brukast som beite, men som ikkje kan
haustast maskinelt. Minst 50 % av arealet skal vere dekka av kulturgras og
beitetalande urter.

I AR5 arsversjon 2023 var det registrert totalt 9593 dekar jordbruksareal i Oslo kommune, derav 7354
dekar fulldyrket jord, 332 dekar overflatedyrket jord og 1907 dekar innmarksbeite.! Hoveddelen av
jordbruksarealet i AR5 (ca. 77 %) er altsd kategorisert som fulldyrka jord. Det betyr imidlertid ikke at
hele dette arealet faktisk brukes som fulldyrka jord i dag. AR5 viser potensialet et areal er vurdert a ha,
og det betyr derved at arealet kan brukes som fulldyrka jord. Det finnes areal som er klassifisert som
fulldyrka jord som for eksempel brukes som beite eller er gressplen.

! For til enhver tid oppdaterte tall se gjerne ogs& NIBIOs Arealbarometer for Oslo:
https://arealbarometer.nibio.no/nb/fylker/oslo/kommuner/oslo/.
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Det jordbruksarealet i Oslo som er kartlagt som fulldyrka jord er fordelt pa 452 kartfigurer i AR5. Som
nevnt betyr ikke dette nedvendigvis at arealet er i bruk som jordbruksareal, men det forteller om et
potensial. Kartfigurene varierer, som man kan forvente, mye i storrelse. Den minste er 0,55 dekar (550
m2), den storste er 128 dekar. Gjennomsnittlig sterrelse er 16 dekar, og flertallet er & regne for relativt
sma. Hele 263 av kartfigurene er mindre enn 10 dekar.

3.1.2 Produksjonstilskudd i ar 2022

Sterstedelen av jordbruksarealet i Oslo kommune drives med produksjonstilskudd. Av de totalt ca.
9600 dekar jordbruksareal pd AR5 var 73 % (6964 dekar) drevet med slike tilskudd mens det for 27 %
(2635 dekar) ikke ble utbetalt produksjonstilskudd. At arealet ikke mottar produksjonstilskudd betyr
ikke ngdvendigyvis at det ikke er i bruk, da ikke alle aktiviteter er berettiget til slike tilskudd. Dette kan
for eksempel gjelde beite for hest. Det er imidlertid ogsa en mulighet at arealet er tatt ut av bruk. Det
er en stgrre andel overflatedyrka jord (55 %) og innmarksbeite (42 %) som ikke mottar tilskudd, men
ogsa for noe fulldyrka jord utbetales det ikke produksjonstilskudd (23 %) (Figur 1).

I bruk med produksjonstilskudd Mottar ikke produksjonstilskudd
1097
150 811
1641
183 4
5717
Fulldyrka = Overflatedyrka Innmarksbeite Fulldyrka Overflatedyrka Innmarksbeite
a) b)

Figur 1: Jordbruksareal i Oslo kommune som det (a) ble utbetalt (totalt 6964 dekar) og (b) ikke ble utbetalt
produksjonstilskudd for i 2022 (totalt 2635 dekar).

Tildeling av produksjonstilskudd er regulert gjennom Forskrift om produksjonstilskudd og
avlgsertilskudd i jordbruket (FOR-2014-12-19-1817). Ulike produksjoner gis ulikt tilskudd avhengig av
blant annet geografi, og det er egne satser for gkologisk drift. Det at et foretak mottar
produksjonstilskudd innebarer ogsa at det stilles krav. For eksempel heter det i §4 «Tilskuddet skal
avkortes dersom det p4, eller i tilknytning til arealet foretaket disponerer foretas inngrep som forringer
kulturlandskapet.» Det er ogsa regel om avkorting av tilskuddet dersom «jordbruksarealet ikke har
vegetasjonssone pa minst to meter mot vassdrag med arssikker vannfering, mélt horisontalt fra
vassdragets normalvannstand. Vegetasjonssonen kan ikke jordarbeides.» Det er ogsé et krav at arealet
holdes i hevd.

Totalt 25 gdrdsbruk som har sitt driftssenter beliggende i Oslo kommune, mottar produksjonstilskudd.
Produksjon av korn og grovfér dominerer (Figur 2). Det er imidlertid noe produksjon av bade poteter
(2 foretak), gronnsaker (5 foretak) og frukt og beer (3 foretak).
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Figur 2: Jordbruksareal drevet med produksjonstilskudd fordelt pa ulike produksjoner pa foretak med driftssenter i Oslo
kommune.

Gitt den omfattende produksjonen av grovfor er det kanskje som forventet at det ogsa er en del
husdyrhold i kommunen. Flere dyreslag er representert: hele 20 bruk har hester, mens kun fem bruk
har storfe, syv bruk har sau og to bruk har geiter.

Tre foretak i Oslo kommune mottok i 2022 tilskudd til gkologisk produksjon. Produksjonen er
hovedsakelig grovforproduksjon. Hoveddelen av arealet som det utbetales slikt tilskudd for, ligger pa
to bruk; Norsk folkemuseum / Bygde kongsgard og Bogstad gard. Bogstad gard har det storste
gkologiske arealet. I sum er imidlertid arealet som mottar dette tilskuddet begrenset, 1738 dekar
(hvorav 462 dekar er innmarksbeite), men det er viktig & veere klar over at det kan vaere annet areal
som ogsa drives gkologisk, men der det ikke sgkes om tilskudd til denne typen drift.

Det aller meste av jordbruksarealet som ligger i Oslo kommune og som mottar produksjonstilskudd,
eies av gardsbruk som har sitt driftssenter i Oslo, mens kun en liten andel av jordbruksarealet i Oslo
kommune drives av gardsbruk med driftssenter i en annen kommune (Figur 3). Gardsbruk med
driftssenter i kommunen leier imidlertid inn noe areal som ligger utenfor kommunen (959 dekar).
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Figur 3: Jordbruksareal som mottok produksjonstilskudd i 2022 kategorisert etter om det a) er lokalisert i Oslo kommune
og drives av et bruk med driftssenter i Oslo kommune, b) er lokalisert utenfor Oslo kommune men drives av et bruk med
driftssenter i Oslo kommune, eller c) er lokalisert i Oslo kommune men drives av et bruk med driftssenter utenfor Oslo
kommune.

3.1.3 Offentlig og privat forvaltning

Vi har ved bruk av eiendomsinformasjon oversendt av oppdragsgiver kunnet analysere hvem som eier
jordbruksarealet, i forhold til hvem som bruker det. Resultatene viser at sju jordbruksforetak har
driftssenter pa Oslo kommunes eiendommer. Tjueto foretak har driftssenter p& andre eiendommer
hvorav fire utenfor Oslo kommune, og disse kan vaere i privat eie.

De sju foretakene med driftssenter pd kommunal eiendom drifter til sammen 3068 dekar
jordbruksareal, hvorav ca. to tredjedeler tilhgrer de samme eiendommene, litt under 7 % er leid fra
andre eiere innenfor kommunen og 29 % leies fra utenfor Oslo kommune, neermere bestemt
Gjerdrum:

De syv foretakene som har driftssenter pa Oslo kommunes eiendommer drifter
1976 dekar som tilhgrer eiendommene i Oslo kommune
203 dekar som leies fra andre eiere i Oslo kommune
889 dekar som leies fra utenfor Oslo kommune (Gjerdrum
De 22 foretakene som har driftssenter pa andre eiendommer (inkludert fire med

driftssenter utenfor Oslo) drifter
4478 dekar som tilhgrer andre eiere enn Oslo kommune

168 dekar som leies av private aktorer fra kommunen (fordelt pé tre eiendommer)
70 dekar som leies utenfor Oslo

3.1.4 Planstatus

Sterstedelen av jordbruksarealet (71 %) har planstatus som LNFR-areal (Landbruk, Natur, Friluftsliv
og Reindrift) i kommuneplanens arealdel (Tabell 1). Totalt 589 dekar ligger i planen som Bebyggelse
og anlegg, og av dette er hoveddelen fulldyrka mark (kode 211 AR5). I tillegg ligger noe areal i planen
som Bldgrennstruktur, ogsa av dette utgjor fulldyrka mark sterstedelen. Kun 12 dekar ligger i
arealplanens kategorier Spredt boligbebyggelse eller Spredt fritidsbebyggelse. Men totalt sett har altsa
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hele 29 % av det arealet som er kartlagt som jordbruksareal i AR5 et annet planformaél enn jordbruk i
kommuneplanens arealdel.

Tabell 1: Arealformal i kommuneplanens arealdel for jordbruksareal i Oslo kommune (i dekar).

Arealformal i kommuneplanens arealdel ReSiosbpicacaiis

(kode)

(tekst) (kode) 21 22 23
Bebyggelse og anlegg 1001 513 2 74
Blagrgnnstruktur 3001 460 41 159
LNRF areal for ngdvendige tiltak for landbruk og reindrift og
gardstilknyttet naeringsvirksomhet basert pa gardens 5100 6371 289 1670
ressursgrunnlag
Spredt boligbebyggelse 5210 5 2
Spredt fritidsbebyggelse 5220 5
Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone 6001 0 0 1
Sum 7354 332 1907

3.1.5 Potensial for grennsaker, korn og gras

Basert pd data om jordsmonnets egenskaper, veerdata og gronnsakenes krav til vekstsesong har NIBIO
modellert kart som viser jordbruksarealers potensial for ulike produksjoner. Vi har studert hvordan
jordbruksarealet i Oslo vurderes a vaere egnet for enkelte produksjoner utfra disse kartene.
Kartmodellen tar imidlertid ikke hensyn til alle egenskaper ved jordsmonn, terreng og klima som er
avgjerende for & lykkes med dyrking av grannsaker, og det forutsettes bl.a. at arealene kan vannes ved
behov. Det totale arealet i Oslo kommune som er dekket av potensialkart er 6295 dekar, det vil si vel
85 % av jordbruksareal registrert som fulldyrket jord i ARs5.

3.1.5.1 Grgnnsaker og poteter
NIBIO inndeler jordbruksarealers potensial til grennsaksdyrking i syv klasser basert pa en
sammenlagt vurdering av lokalitetens klima og jordas tekstur (Tabell 2).

Tabell 2: Klasser med ulikt potensial for dyrking av matvekster.

Potensialklasse Beskrivelse

1 Best egnet klima og velegnet tekstur

Middels egnet klima og velegnet tekstur

Darlig egnet klima, men velegnet tekstur

Best egnet klima, men mindre velegnet tekstur

Middels egnet klima, men mindre velegnet tekstur

Darlig egnet klima og mindre velegnet tekstur

N{fojlu|s~|wW|N

Uegnet klima uavhengig av tekstur

Jordbruksarealet i Oslo kommune er for mange viktige vekster plassert enten i klasse 1 eller klasse 4,
det vil si klimaet er klassifisert som best egnet for stort sett alle de fremhevede vekstene, mens
jordteksturen er mindre velegnet for noen vekster (Tabell 3).
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Tabell 3: Jordbruksareal i Oslo kommune fordelt pa potensialklasser for ulike grgnnsaker (i dekar; kl. 6 forekommer ikke).
Det totale arealet dekket av potensialkart er 6295 dekar.

Potensialklasse Gulrot Kalrot Lok Rodbete Mais
1 1671 6281 5030 4870 3788
2 3 - 3 101 929
3 - - - 20 294
4 4621 14 1262 1296 1250
5 - - - 9 31
7 - - - - 3

Sterstedelen av jordbruksarealet i Oslo er i potensialklasse 1, der det bade er velegnet jordtekstur og
egnet klima. Mais stiller litt strengere krav til klimaet enn de fleste andre produksjonene i tabellen, s&
for mais er det tre dekar som vurderes & vere direkte uegnet og 31 dekar som er vurdert & ha et
middels egnet klima. Gulrot stiller litt spesielle krav til tekstur, s& for gulrot er storstedelen av arealet i
potensialklasse 4. Ogsé mais, lok og radbete har en vesentlig del av arealet i denne klassen.

For mange typer grennsaker er faktisk pa det naermeste 100 % av jordbruksarealet i Oslo vurdert &
vaere sveert godt egnet, bide nér det gjelder jordas tekstur og klimaet (Figur 4). Enkelte vekster stiller
imidlertid spesielle krav, og kommer derfor ut med kun en liten andel egnet areal. Dette gjelder
spesielt benner, men ogsa rosenkal og persillerot er vekster der en mindre andel av jordbruksarealet er
svaert godt egnet. Analyser viser ogsa at en stor del av jordbruksarealet som er vurdert med hensyn pa
potensial for grennsaksdyrking, er velegnet til produksjon av flere grennsaker. Blant annet har mer
enn 60 % av arealet potensialklasse 1 (best egnet klima og velegnet tekstur) for 11 av 15 grennsaker.

100
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Figur 4: Prosentandel jordbruksareal i Oslo kommune med potensialklasse 1 for dyrking av utvalgte grgnnsaker.
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3.1.5.2 Korn og gras

P& bynaere jordbruksarealer blir ofte gronnsaker prioritert fremfor korn- eller grasproduksjon. Vi har
likevel valgt & se neermere ogsa pa potensialet ogsé for slike produksjoner pa jordbruksarealet i Oslo.
Potensialene for disse vekstene er delt inn i fire kategorier hver: hayt, middels og lavt potensial, og
uegnet (Tabell 4 og Tabell 5). ‘Tkke klassifisert’ areal forekommer ikke i Oslo kommune.
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Tabell 4: Potensialklasser for nedbgrsbasert dyrking av tidlig bygg og sen hvete.

Kode Klasse

Beskrivelse

1 Hgyt potensial

Modning fgr 15/9, gode innhgstningsforhold, liten risiko for tgrkear

2 Middels (1) Modning fgr 15/9, kan ha utfordringer med innhgsting, risiko for tgrkear, eller
potensial (2) Modning 15/9-30/9, gode innhgstingsforhold, liten risiko for tgrkear
3 Lavt potensial (1) Modning fgr 15/9, gode innhgstingsforhold, stor risiko for tgrkear, eller
(2) Modning 15/9-30/9, kan ha utfordringer med innhgsting og/eller stor risiko for tgrkear,
eller
(3) Modning etter 30/9, gode innhgstingsforhold, eller
(4) Hyppig forekommende fjell i dagen
4 Uegnet (1) Modning fgr 15/9, utfordringer med innhgsting, stor risiko for tgrkear, eller

(2) Modning 15/9-30/9, kan ha utfordringer med innhgsting og/eller stor risiko for tgrkear,
eller

(3) Modning etter 30/9, stor risiko for tgrkear eller avlingssvikt, eller

(4) Helling over 25 %

5 Ikke klassifisert

Stein- og blokkrik pa kartleggingstidspunktet

Tabell 5: Potensialklasser for grasdyrking, nedbgrsbasert.

Kode Klasse

Beskrivelse

1 Hgyt potensial

Hgyt avlingsniva i alle eller nesten alle ar

2 Middels potensial

Hgyt eller middels avlingsniva, men noe arsvariasjon og/eller usikre innhgstingsforhold

3 Lavt potensial (1) Middels avlingsniva, noe arsvariasjon, usikre innhgstingsforhold, eller
(2) Middels avlingsniva, stor arsvariasjon, eller
(3) Lavt avlingsniva, kan ha usikre innhgstingsforhold, eller
(4) Hyppig forekommende fjell i dagen

4 Uegnet Helling over 33 %

Ikke klassifisert

Stein- og blokkrik pa kartleggingstidspunktet

Tabell 6: Jordbruksareal i Oslo kommune vurdert etter potensial for hhv. sen hvete, tidlig bygg, og gras [dekar]. Det

totale arealet er 6295 dekar.

Sen hvete Tidlig bygg -

(nedbgrsbasert) (nedbgrsbasert)
Hoyt potensial 5069 5168 1202
Middels potensial 949 870 4921
Lavt potensial 257 240 171
Uegnet 20 17 -

En sveert stor andel av jordbruksarealet i Oslo (over 80 %) er ogsé vurdert & ha et hayt potensial for
produksjon av bade sen hvete og tidlig bygg, mens det er en betydelig mindre andel (under 20 %) som
er vurdert 4 ha hoyt potensial for produksjon av gras (Tabell 6). Arealene ligger hovedsakelig i to
omréder i kommunen; i Sgrkedalen og rundt Maridalsvannet og nordover derfra (Figur 5 og Figur 6).
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Figur 5: Utsnitt fra potensialkart for dyrking av korn i Oslo kommune (kilden.nibio.no). Mgrkere gulfarge indikerer
hgyere potensial.
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Figur 6: Utsnitt fra potensialkart for dyrking av gras i Oslo kommune (kilden.nibio.no). Mérkere grgnnfarge indikerer
hgyere potensial
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3.2 FKB-Grgnnstruktur og @K

Vi har her forsgkt & registrere mulig «restareal» etter tidligere jordbruksjord ut fra en forstéelse av at
matjorda fortsatt kan vare intakt og at dette arealet dermed kan veere relativt lett tilgjengelig for 4 tas i
bruk igjen i matproduksjon, dersom det skulle vaere gnskelig. Til dette formalet har vi digitalisert alt
areal som var registrert som fulldyrket jord pd @konomisk kartverk. Digitaliseringen har resultert i
556 kartfigurer som dekker totalt 8744,5 dekar. Dette er areal som ved en vurdering pa begynnelsen av
1980-tallet er kategorisert som potensielt fulldyrket jord. Av dette arealer overlapper 3615 dekar, eller
ca. 41 %, med kartet FKB-Grgnnstruktur. Av dette overlappende arealet er 991 dekar, eller drayt 27 %,
registrert dekket av tre-, busk- eller feltsjikt i FKB-Grgnnstruktur.

I kommuneplanens arealdel er nesten halvparten (46%) av dette mulige «restarealet» satt av til
Blagrennstruktur (29 %) eller til LNRF-areal (17 %) (Tabell 7). Litt over halvparten av arealet (54 %) er
satt av til Bebyggelse og anlegg (54 %). Generelt er antakelig sannsynligheten noe stgrre for at areal
med ett av de to ferstnevnte planformalene fortsatt er egnet til dyrking enn areal satt av til Bebyggelse
og anlegg. Arealet med formélet bebyggelse og anlegg inkluderer blant annet den sgrvestlige delen av
Alfaset gravlund. Uansett planformal vil kun en fysisk befaring med mulighet til 4 vurdere lokale
jordforhold m.m. kunne gi endelig svar for et gitt areal.

Tabell 7: Arealformal til «restareal» ifglge kommuneplanens arealdel.

Arealformal «Restareal»

(tekst) (kode) (dekar)
Bebyggelse og anlegg 1001 535
Bane (naermere angitt baneformal) 2020 1
Blagrgnnstruktur 3001 285
LNRF areal for ngdvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet naeringsvirksomhet basert 5100 170
pa gardens ressursgrunnlag
Spredt fritidsbebyggelse 5220 1
Bruk og vern av sj@ og vassdrag med tilhgrende strandsone 6001 1
Sum 991

3.3 Dyrkbar jord

I tillegg til kartene over jordbruksareal og over gronnstrukturer som tidligere har vert registrert som
fulldyrket jord, har vi analysert et kart over areal som er vurdert & veaere dyrkbar jord. I henhold til
NIBIOs definisjon er dyrkbar jord «...areal som ikkje er fulldyrka, men som ut i frG agronomisk
perspektiv kan dyrkast opp til fulldyrka jord, og som held krava til klima og jordkuvalitet for
plantedyrking. Dyrkbar jord kan vere registrert pa arealtypane overflatedyrka jord, innmarksbeite,
skog, pen fastmark og myr i AR5.» (https://www.nibio.no/tema/jord/arealressurser/dyrkbar-jord)

I Oslo kommune er det registrert 7144 dekar areal som dyrkbar jord (Tabell 8). Av dette er 337
enkeltarealer storre enn 2 dekar. 80 % av arealet registrert som dyrkbar jord er per i dag registrert som
enten skog (60 %) eller Apen fastmark (20 %). Kun 5 % er registrert som innmarksbeite og 2 % som
overflatedyrket areal. De resterende 13 % kan ikke anses som reelt dyrkbare: Ca. to tredjedeler er myr
(9 %) som etter dagens regelverk ikke lenger kan dyrkes opp av klimahensyn, og de resterende 4 % er
pa arealtyper som per definisjon ikke skal klassifiseres som dyrkbar (bebygd, samferdsel, fulldyrket, og
ferskvann). Dette skyldes mest sannsynlig ungyaktigheter i grenser mellom kartlag eller etterslep i
oppdateringen. Dermed gjenstar det ca. 6080 dekar registrert som dyrkbar jord.
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Tabell 8: Dyrkbar jord i Oslo kommune fordelt pa arealtyper i Arealressurskartet AR5.

Arealtype (tekst) Arealtype (kode) dekar
Bebygd 11 23
Samferdsel 12 83
Fulldyrket 21 120
Overflatedyrket 22 143
Innmarksbeite 23 366
Skog 30 4277
Apen fastmark 50 1437
Myr 60 660
Ferskvann 81 35
Sum 7144

Den geografiske fordelingen av dette arealet i kommunen er vist pa kartet (Figur 7). Storstedelen av
arealet kartlagt som dyrkbar jord finnes i tilknytning til allerede dyrket areal, det vil si i Maridalen og i
Serkedalen. Enkelte mindre kartfigurer er spredt i utkanten av byen, i skogen rundt byen og inne i
selve byomradet. Ett slikt eksempel som kommer tydelig frem pé kartet er Ekebergparken.
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Figur 7: Beliggenheten til registrert dyrkbar jord i Oslo kommune. Bakgrunnskart: AR5.
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I kommuneplanens arealdel er den registrerte dyrkbare jorda underlagt totalt sju ulike arealformal
hvorav fire utgjor kun 1% av totalarealet (Tabell 9). Storstedelen (99 %) har arealformal LNRF (65 %),
Blagrennstruktur (23 %) og Bebyggelse og anlegg (11 %). I praksis ma vi regne med at arealene satt av
til Bebyggelse og anlegg ikke ngdvendigvis vil veere dyrkbare pa lengre sikt, slik at arealene med formal
LNREF og Blagrennstruktur reelt sett stir igjen. Med 6303 dekar er disse totalt sett litt storre enn
arealene vi stir igjen med etter sammenlikning med AR5.

Tabell 9: Dyrkbar jord i Oslo kommune - arealformal i kommuneplanens arealdel.

. Arealformal Dyrkbar jord
Arealformal (tekst)

(kode) [dekar] %
Bebyggelse og anlegg 1001 764 11,0
Bane (naermere angitt baneformal) 2020 3 0,04
Blagrgnnstruktur 3001 1668 23,0
LNRF areal for ngdvendige tiltak for landbruk og reindrift og
gardstilknyttet naeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag >100 4635 65,0
Spredt boligbebyggelse 5210 21 0,3
Spredt fritidsbebyggelse 5220 27 0,4
Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone 6001 26 0,4
Sum 7144

3.4 Tilplantet areal i Sgrkedalen

I 2010 ble det i regi av Regionkontor Landbruk gjennomfert en registrering av jordbruksareal i
Serkedalen som i senere tid hadde blitt tilplantet eller gjengrodd med skog. Studien var basert pa
flyfoto fra drene 1947 og 2009, hvorav tilplanting nok har vaert begrenset til forste del av perioden, i
hvert fall for fokus pé vedlikehold av kulturlandskapet begynte i 1986. Det registrerte arealet omfatter
34 enkeltarealer som til sammen utgjorde 843 dekar (Figur 8), med andre ord tilsvarer det ca. 9% av
jordbruksareal registrert i Oslo kommune per i dag. I arealressurskartet AR5 er dette arealet ikke
uventet hovedsakelig registrert som Skog (73%), og Innmarksbeite (23 %). Kun 2 % utgjores av Apen
fastmark og 2% av andre arealtyper. Noe areal registrert som andre arealtyper kan skyldes faktiske
endringer som f.eks. utbygging eller (gjen-)oppdyrking, eller avvik mellom grenselinjer i kartlagene.
Uansett er dette si lite areal (18 dekar) at vi kan se bort fra det i denne undersgkelsen.

I utgangspunktet ville man kanskje kunne forvente at tidligere tilplantet jordbruksareal er mulig &
dyrke opp igjen, det vil si burde veere klassifisert som dyrkbar jord. Det er imidlertid kun 45 % (375
dekar) av det tilplantede arealet som er registrert som dyrkbar jord (Figur 9). Det er vanskelig & si noe
sikkert om hva denne forskjellen skyldes. En mulig forklaring er at arealet, selv om det har vaert
registrert som jordbruksareal pa et tidspunkt, og ogsa har vert i bruk som jordbruksareal, ikke
tilfredsstiller dagens kriterier til dyrkbar jord.
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Figur 8: Kart over arealer i Sgrkedalen registrert som tilplantet jordbruksareal i 2010 pa Arealressurskartet AR5,
arsversjon 2023.
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Figur 9: Kart over arealer i Sgrkedalen registrert som tilplantet jordbruksareal i 2010 pa kartlaget “Dyrkbar jord”.
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3.5 Urbant landbruk

Regjeringen (2024) skriver om urbant landbruk p4 sine nettsider: «Urbant landbruk omfatter et
bredt spekter av private og offentlige aktiviteter knyttet til produksjon av mat, utvikling av
grontstruktur og sirkulaer ressursbruk i byer og tettsteder. Urbant landbruk gir mer attraktive og
levende byer og tettsteder med lokal aktivitet og nye sosiale moteplasser. Samtidig gir det urbane
landbruket et mer variert og grennere landskap, renere luft og mindre stoy.»’

Det er allerede en rekke ulike aktiviteter i Oslo som kan kategoriseres som urbant landbruk. Et utvalg
av disse er omtalt i mer detalj nedenfor.

3.5.1 Utvalgte typer urbant landbruk registrert i 2021

Som pépekt av Regjeringen (2024) i teksten over omfatter urbant landbruk mange ulike aktiviteter
med til dels ulike formal. Vi har tatt utgangspunkt i Oslo kommunes egne definisjoner i oversikten
over de ulike aktiviteter som pégikk i Oslo i 2021 (Ulike typer urbant landbruk - Urbant landbruk -
Oslo kommune). Oppdraget i denne kartstudien har vert a legge vekt pa seks relativt arealkrevende
typer urbant landbruk som foregér pa friland. Disse inkluderer urbane forretningsmodeller pa
kommersielt drevne gardsbruk, individuell og samdyrking til eget forbruk, og landbruk med
hovedsakelig sosiale og utdanningsformal:

Andelslandbruk: Et langsiktig samarbeid mellom forbrukere og de som produserer mat- og andre
landbruksprodukter. Formal er & gi forbrukere tilgang til lokalmat fra et sted der denne vet hvordan
maten blir til, og kan ha mulighet for & delta i deler av produksjonen. Drift kan foregd i ulik skala
avhengig av arealtilgang og etterspgarsel. Alle former for matproduksjon og metoder inkluderes, som
gronnsaker, urter, frukt og baer, korn og animalske produkter (egg, kjott og fisk).

Besgksgard: Formailet er & gi brukere mulighet for opplevelse og eventuelt delta i tradisjonell
géardsdrift for mestring, rekreasjon og leering om matproduksjon, foredling, servering, dyrehold,
mekanikk, skogsdrift, landskapspleie, biologisk mangfold og forstaelse for gardsdrift generelt.
Besgksgarder har flere driftsformer som gardsturisme, dpen gard for publikum, fritidstilbud (ridning,
verksted) og undervisning, terapi/rekreasjon, arbeidstrening for skoler, barnehager, institusjoner,
arbeidsavklaringsordninger etc. Driften kan gjores i mellomstor til stor skala og kan involvere alle
former for landbruksproduksjon fra urter, grennsaker, frukt og beer, korn, egg og dyrehold.

Markedshage: Kommersiell smaskala matproduksjon for direktesalg i et lokalt marked, f.eks. via
markedsplasser (REKO-ring, Bondens Marked), butikker, restauranter eller virksomheter. Formalet er
a gi forbruker enkel tilgang til lokalmat uten & maétte forplikte seg til én produsent over et avtalt
tidsrom, slik som i andelslandbruk. Driften kjennetegnes av hgy arealeffektivitet bide ute og
innenders. Ofte er utenders dyrking sveert allsidig med rikt utvalg av grennsaker, urter, frukt og baer,
mens innenders dyrking ofte har nisjeproduksjoner for kontrollerte klima som sopp, spirer, salater,
urter etc.

Neaermiljohage: Inneholder flere dyrkingsprosjekter samlet pé et storre omrade som fortrinnsvis er
offentlig tilgjengelig. Omradet blir gjerne brukt og organisert av flere grupperinger enten innenfor
felles areal eller i ulike soner med ulike produksjonsmetoder. Gir samdriftsfordeler og skaper sosiale
mgteplasser, laeringsarenaer samt bidrar til grennere omgivelser. Produksjonen er avhengig av
varighet pa tiltaket og arealtilgang. Frukttraer, grennsaker, urter, ber, bier og hener vil veere mest
aktuelt.

2 https://www.regjeringen.no/no/tema/plan-bygg-og-

eiendom/plan bygningsloven/planlegging/fagtema/urbant landbruk/id2901677/
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Parsellhage: Dyrkingsareal delt inn i mindre felt som leies av interesserte privatpersoner eller
grupper. Produksjon til eget forbruk og er rettet mot personer som selv gnsker & dyrke sin egen mat,
men som ikke har tilgang pa jord i egen hage ved bolig eller kolonihytte. Dyrkingen kan gjores i liten til
mellomstor skala. Aktuelle produksjoner er primert urter, grennsaker og beer.

Skolehage: Dyrkingsomride for undervisning for barn i barnehager og grunnskolen i trdd med
pedagogiske retningslinjer. Formal er & gi barn i skoler og barnehager mulighet til & laere om hvordan
mat blir til, og hvor viktig jord og biologisk mangfold er for at vi skal kunne produsere mat. Det kan
dyrkes urter, gronnsaker, beer og frukt, og holdes evt. hgner og bier som alle er produksjoner som
egner seg til undervisning.

De utvalgte aktivitetene foregér i ulikt antall og omfang i Oslo kommune (Tabell 10). Totalt ble det
registrert 143 forekomster. Skolehage er den klart vanligst forekommende av dem (69 forekomster),
etterfulgt av parsellhage (34) og naermiljehage (18). Deres geografiske fordeling er vist pa kart i Figur
9.

Skolehage er sannsynligvis ogsa en relativt varig aktivitet over tid, nér en skole forst har arealet og
tilbudet til elevene. Skolehager i Oslo har en mer enn 100 ar lang historie, om enn i noen tilfeller med
enkelte avbrudd. Skolehagene varierer mye i storrelse. Geitmyra skolehage forteller at de er Norges
storste, med sine 47 dekar. Abildsg skolehage, som riktignok kun har 2,5 dekar har en historie tilbake
til 1909. Det er imidlertid flere skolehager som i perioder har veert nedlagt, noen ogsé nedbygd, men
som er blitt reetablert pa et senere tidspunkt. Det er ogsa skoler som f.eks. dyrker veldig sméskala i
plantekasser.

Parsellhager er den nest vanligste urbant landbruk aktiviteten i Oslo. De 34 registrerte parsellhagene i
Oslo har et stort antall parseller til sammen. Starrelsen pa parsellene i Oslo varierer fra 12 til 250 m2,
men et flertall er pd maksimalt 50 m2. Enkelte parsellhager har ogsa en lang historie og en kobling til
tidligere tiders matknapphet, som for eksempel Oslos eldste, Egeberglakka parsellhage, som ble
etablert under 1. verdenskrig.

Av de urbane landbruksaktivitetene som forekommer i mindre antall er andelslandbruk med fem
registrerte forekomster, markedshage med seks og besgksgird med elleve. I tillegg finnes det 18
registrerte Neermiljohager. En av disse er Linderud neermiljghage som ble etablert i 2020 og som
dekker et areal pa syv dekar der det dyrkes urter, gronnsaker, beer og blomster (Figur 10). Ulike deler
av omrédet driftes som andelslandbruk, skolehage og kommersielle testbed for griindere som gnsker a
prove ut en forretningsidé.
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Figur 10: Linderud gard ble etablert som areal med Andelslandbruk i 2020. Foto: Wenche Dramstad, NIBIO.

For & undersoke hvilke arealtyper disse aktivitetene foregér pa har vi koblet punktene for disse
aktivitetene med to av vare kart; AR5 og Grennstrukturkartet. Mélet var & analysere om forekomsten
av ulike typer urbant landbruk lar seg avgrense til enkelte kartlagte arealtyper og om man derved kan
treffe utsagn om ulike arealtypers egnethet til 4 drifte enkelte typer urbant landbruk. Er det
sammentreff mellom urbant landbruk og arealer som véire resultater peker pa som egnet til
matproduksjon, og hvilke arealtyper fremstir som ubrukt, og derved muligens uegnet til urbant
landbruk?

3.5.2 Urbant landbruk og arealtyper i AR5

De fleste av de kartfestede urbane landbruksaktivitetene i 2021 foregikk innenfor den mer tettbebygde
delen av Oslo (Figur 11 og Tabell 10). Registreringspunktene for hele 75 aktiviteter, det vil si mer enn
halvparten, ligger pé areal kartlagt som bebygd (arealtype 11). Videre er 42 aktiviteter plassert pé areal
kartlagt som fulldyrket jord (arealtype 21) og 20 aktiviteter er plassert pa det som i kartet omtales som
anna jorddekt fastmark (arealtype 50). Det er to aktiviteter, en besgksgard og en nermiljohage, som
ligger pa areal kartlagt som samferdselsareal (arealtype 12). Arealtypene bebygd areal og fulldyrka jord
har alle typer aktiviteter representert. Det er imidlertid viktig & veere oppmerksom pé at dette er
punkter som plasseres pé kartfigurer, og at stedfestingen av punktet ikke alltid vil veere helt ngyaktig.
Analysen viser sann sett primeert at de fleste aktiviteter foregar i omrader dominert av bebyggelse eller
pa eller neer jordbruksareal slik det fremstar pa AR5-kartet.
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Figur 11: Kart over lokaliteter til utvalgte typer urbant landbruk i Oslo kommune registrert i 2021; bakgrunnskart: AR5,

arsversjon 2021.

Tabell 10: Utvalgte typer urbant landbruks beliggenhet som registrert i 2021 iht. arealtyper pa Arealressurskartet AR5.

Fulldyrka Apen
Bebygd Samferdsel or}::l Skog fastr:nark

11 12 21 30 50 Sum
Andelslandbruk 1 3 1 5
Besgksgard 4 1 1 2 3 11
Markedshage 3 1 2 6
Naermiljghage 11 1 2 3 18
Parsellhage 11 15 7 34
Skolehage 45 20 4 69
Sum 75 2 42 4 20 143

Om vi legger de urbane landbruksaktivitetenes beliggenhet i 2021 pa et oppdatert kart fra 2023 ser vi
visse endringer (Tabell 11): Tre feerre forekomster er registrert pa henholdsvis anna jorddekt fastmark
(arealtype 50) og fulldyrka jord (arealtype 21). Tre flere aktiviteter finnes pa henholdsvis bebygd og
skogsareal. Det er parsellhager som kommer til pd areal som tidligere var kartfestet som skog, mens
det er flere endringer innen det som var registrert som aktiviteter lokalisert til fulldyrka jord. Det kan
imidlertid ogsa ha skjedd endringer mellom aktiviteter som ikke blir synlig i tabellen, om det

forsvinner en aktivitet og samtidig kommer en til i samme kategori.
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Tabell 11: Beliggenhet av utvalgte typer urbant landbruk registrert i 2021 iht. arealtyper pa Arealressurskartet AR5
arsversjon 2023 — endringer gjennom oppdateringer av kartet.

Bebygd Samferdsel FquI:::ka Skog fa?t’::rk

11 12 21 30 50 Sum
Andelslandbruk 1 3 1 5
Besgksgard 7 1 2 1 11
Markedshage 4 2 6
Nzermiljghage 9 2 2 18
Parsellhage 12 12 4 6 34
Skolehage 45 19 5 69
Sum 78 2 39 7 17 143
Endring +3 -3 +3 -3

Det er en potensiell ungyaktighet i plasseringen av punktene som kan gi en gal oppfatning av hvilken
arealtype aktivitetene hovedsakelig er plassert pa. Dette ma det tas hensyn til i tolkingen av disse
resultatene. Totalt sett kan vi konstatere at flertallet av andelslandbrukene er lokalisert pa fulldyrka
jord (3 av 5 i begge arene). Det samme gjelder mer enn en tredjedel av parsellhagene (hhv. 15 og 12 av
34) og i underkant av en tredjedel av skolehagene (hhv. 20 og 19 av 69). Dette kan sies & vaere
forventet for relativt arealkrevende urbane landbruksaktiviteter pa friland.

En nevneverdig andel besgksgarder, markedshager, nermiljehager og skolehager er derimot registrert
pa bebygd areal. Fra dette kan vi selvsagt ikke konkludere med at alt bebygd areal vil vaere egnet til
disse typene urbant landbruk. AR5 har begrensninger nar det gjelder ngyaktighet innenfor byer og
tettsteder, sénn sett er det ikke uventet at det er vanskelig & avlede potensial for urbant landbruk fra
dette kartet.

Av de 452 kartfigurene som viser fulldyrka jord i AR5 2023, treffes 58 av dem av punkt- eller
arealfestede urbane landbruksaktivitetene registrert i 2021. Det betyr at det pa minst 394 kartfigurer
med fulldyrka jord ikke var registrert urbant landbruk i 2021.

3.5.3 Aktiviteter og planstatus pa kartet FKB-Grgnnstruktur

Ars er det kartet som ofte brukes i for eksempel arealplanlegging eller analyser av mulig ny arealbruk.
Dette kan i enkelte tilfeller gi mangelfull informasjon fordi dette kartet ikke differensierer mellom
ulike areal innenfor bebyggelse. Nar tabellene viser at aktivitetene finner sted pa “bebygd areal” betyr
dette at de befinner seg i den bebygde sonen, men likevel ikke nedvendigvis pé fysisk nedbygd areal.
Dette er et tema der det nylig lanserte kartet FKB-Grgnnstruktur bidrar med supplerende informasjon.
Vi har derfor gjort en tilsvarende analyse som det vi gjorde for & se pa arealbruk i AR5, med
utgangspunkt i FKB-Grennstruktur (Tabell 12 og Figur 12).
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Figur 12: Beliggenhet av ulike typer urbant landbruk i Oslo kommune pa NIBIOs grgnnstrukturkart.

Kartet FKB-Gronnstruktur synliggjer gronne arealer innenfor bebygde omréader. Kartet er etablert ved
bruk av satellittdata med hay romlig opplesning, nasjonal detaljert haydemodell (NDH) og detaljerte
kartdata (FKB-vei, FKB-bygning og FKB-vann). I kartet skilles grantareal etter vegetasjonshgyden,
nermere bestemt tresjikt, busksjikt og feltsjikt. Det er atte ulike arealtyper i kartet:

 Feltsjikt: Areal med vegetasjon der stersteparten av vegetasjonen er under 1 m.
+ Busksjikt: Areal med vegetasjon der storsteparten av vegetasjonen er mellom 1 og 3 m.
+ Tresjikt: Areal med vegetasjon der starsteparten av vegetasjonen er over 3 m.

« Utnyttet: Areal som er nedbygd i form av asfalt, grus og belegningsstein. Kan ogsa vare
naturlige arealer slik som fjell i dagen, svaberg uten preg av planter.

« Vei: Areal som er klassifisert som veibane etter FKB-Vei.
« Bygning: Areal som er klassifisert som bygning etter FKB-Bygning.
« Vann: Areal som er klassifisert som vann etter FKB-Vann.

« Jordbruk: Areal som er klassifisert som arealtype fulldyrka jord eller overflatedyrka jord i
FKB-ARS.

Bildet som viser lokalisering av urbane landbruksaktiviteter er né langt mer nyansert (Tabell 12).
Hoveddelen av de 143 aktivitetene plasseres na pa areal i kategorien gront feltsjikt. Dette utgjor neer en
tredjedel av aktivitetene. Totalt 36 aktiviteter lokaliseres til jordbruksareal, mens 10 aktiviteter
lokaliseres til areal i kategorien Grant tresjikt. Det er imidlertid fortsatt 28 aktiviteter som lokaliseres
til kategorien utnyttet areal, 12 som lokaliseres til bygning og to til vei. Dette kan for eksempel vaere
dyrking i plantekasser, kanskje i en skolegérd eller pa deler av en parkeringsplass, og trenger ikke
ngdvendigvis veere galt. For eksempel stottet Sparebankstiftelsen i 2014 utplassering av 100
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plantekasser som ble satt opp pa fire forskjellige friomréder i bydel Gamle Oslo. Det er ogsa syv
lokaliteter som ligger utenfor det omradet som grennstrukturkartet dekker, med andre ord ligger de
utenfor det tettbygde arealet i Oslo.

Tabell 12: Plassering av ulike urbant landbruk aktiviteter pa de forskjellige arealklassene i kartet FKB-grgnnstruktur.

Grgnt Grgnt Grgnt ikke dekket

Feltsjikt  Busksjikt  Tresjikt Utnyttet Bygning Vei Jordbruk av kartet Sum
Andelslandbruk - - 1 1 - - 1 2 5
Besgksgard 4 - 1 1 2 - 1 2 11
Markedshage 1 - - 1 1 - 1 2 6
Nzermiljghage 7 - 2 4 2 1 2 - 18
Parsellhage 19 - 2 1 -1 11 - 34
Skolehage 16 1 4 20 7 = 20 1 69
Sum 47 1 10 28 12 2 36 7 143

Med tanke pé potensial for en mulig utvidelse av ulike aktiviteter kan det veare interessant & se pé ogsé
hvordan alt areal dekket av kartet FKB-grgnnstruktur i kommunen fordeler seg pa de ulike
kategoriene (Tabell 13).

Tabell 13: Areal innenfor de delene av Oslo kommune som dekkes av kartet FKB-grgnnstruktur.

Arealkategori (grgnnstrukturkart) dekar

Uklassifisert 2164
Busksjikt 7 339
Bygning 23725
Feltsjikt 38 786
Jord 1902
Tresjikt 35659
Utnyttet 31059
Vann 3371
Vei 14 085
Sum 158 090

Den dominerende arealkategorien i de delene av Oslo kommune som dekkes av kartet FKB-
gronnstruktur, er gront feltsjikt (38.786 dekar), et areal som er betydelig storre enn f.eks. arealene
som dekkes av bygninger og veier. Et tilneermet like stort areal er klassifisert som tresjikt (35.659
dekar). Nar det gjelder muligheter for & gke arealet som brukes til ulike former for matproduksjon, er
det nok feltsjiktarealet som ligger neermest. Var vurdering er at arealet som er klassifisert som
busksjikt kan veere mindre aktuelt, da det vil kreve en storre innsats & gjore arealet egnet. Arealet
klassifisert som tresjikt kan veere lettere & ta i bruk, selv om et veletablert tresjikt vil medfere
utfordringer for f.eks. gronnsaksproduksjon. Det er imidlertid ogsa enkelte traer plassert i byen som er
frukttreer. Ifelge nettstedet «Falling fruit» (https://fallingfruit.org/) er det for eksempel plantet
morelltrer pa offentlig areal langs en sykkelsti ved Trondheimsveien i Oslo (Figur 13).
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Figur 13: Tips om morelltraer pa offentlig areal ved Trondheimsveien i Oslo (fallingfruit.no).

Gront areal med feltsjikt kan veere gressplen, parkareal eller ogsé grunnlendt restareal der
vegetasjonsutviklingen er begrenset. Man kan anta at areal med gront feltsjikt, og til dels ogsé areal
med grent tresjikt har et potensial for utvidelse av urbant landbruk. For & ga i mer dybde pa dette er
det imidlertid behov for informasjon om jordsmonn, jorddybde, m.m. som ikke er tilgjengelig uten
videre. Man kunne kanskje forsgke 4 hente noe slik informasjon fra for eksempel de gamle OK-
kartene, som er basert pa datafangst i felt. Hvorvidt data eksisterer for hele det urbane arealet er
imidlertid usikkert. Vi har vist en illustrasjon hvor informasjon er tilgjengelig for ett areal i Oslo i
kapittel 5.

En naturlig videre analyse for 4 kunne si noe om ulike arealers potensiale for matproduksjon er a se pa
hvorvidt arealene allerede er planlagt brukt til noe annet. For & gjore dette har vi koblet
kommuneplanens arealdel og grannstrukturkartets feltsjiktareal og sett neermere pa arealformal
(Tabell 14).

Tabell 14: Arealformal til grgnnstrukturkartets feltsjiktareal ifglge kommuneplanens arealdel.

Arealformal Grgnnstrukturkart
feltsjikt

(tekst) (kode) (dekar)
Bebyggelse og anlegg 1001 27 686
Bane (naermere angitt baneformal) 2020 403
Havn 2040 4
Blagrgnnstruktur 3001 8343
Forsvaret 4001 122
LNRF areal for ngdvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet 5100 1960
naeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag
Spredt bolighebyggelse 5210 3
Spredt fritidsbebyggelse 5220 247
Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone 6001 16
Farleder 6230 1
Friluftsomrade 6700 2
Sum 38786
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Hele 27.686 dekar av de totalt 38.786 dekar med grent feltsjikt i Oslo, det vil si 71 %, har arealformaél
Bebyggelse og anlegg. Vi antar at en stor andel av dette er hager og grenne omrader mellom bygninger.
Grenne tak kan ogsé vere inkludert. Enkelte slike arealer kan naturlig nok bli gjenstand for fremtidig
fortetting med ny bebyggelse, noe som vil kunne begrense potensial for matproduksjon. Et eksempel
er nar eldre store villahager fradeles og omgjores til flere boenheter og mindre grentareal. Dette vil vi
foresla er et tema det bor gjores en nermere analyse av. Det er ogsa en vesentlig andel av arealet (ca.
21 %) som har Blagrgnnstruktur som arealformaél. Av de resterende 7 % utgjor det meste LNRF-areal
(5 %), mens de siste 2 % (798 dekar) fordeler seg pa alle andre arealformal.

3.5.4 Urbant landbruk i 2021 pa dyrkbar jord

Kun syv av de 143 urbane landbruksaktivitetene registrert i 2021 foregikk pa areal registrert som
dyrkbar jord, hhv. Ett andelslandbruk, fire parsellhager og to skolehager (Tabell 15). Arealet til disse
aktivitetene kan muligens regnes som dyrket per i dag.

Tabell 15: Urbane landbruksaktiviteter registrert i 2021 pa areal klassifisert som dyrkbar jord.

Type urbant landbruk Dyrkbar jord Ikke dekket Sum
Andelslandbruk 1 4 5
Besgksgard 11 11
Markedshage 6 6
Neaermiljghage 18 18
Parsellhage 4 30 34
Skolehage 2 67 69
Sum 7 136 143

3.5.5 Grunneier/forvalter

Hvem som eier eller forvalter arealene der urbant landbruk finner sted kan naturligvis gi foringer for
blant annet tidshorisont for drift, det vil si om arealet eventuelt kan fa annen bruk pé sikt. Det kan
ogsé ha betydning for hvilke incentiver som vil veere mest aktuelle om man gnsker 4 pavirke
utviklingen. De fleste registrerte lokalitetene der det foregar én av de seks utvalgte typene urbant
landbruk i Oslo er forvaltet av det offentlige, med Utdanningsetaten og Bymiljgetaten som de to klart
storste eierne med til sammen 62 % av lokalitetene, henholdsvis 45 og 44. I tillegg er Statsbygg og
Andre statlige eiere representert med syv lokaliteter — ytterligere 5 % av totalen (Tabell 16).

Tabell 16: Antall forekomster av ulike typer urbant landbruk fordelt pa grunneiere i 2021. (BYM: Bymiljgetaten, EBY:
Eiendoms- og byfornyelsesetaten, GFE: Gravplassetaten, HAV: Oslo havn KF, KUL: Kulturetaten, OBY: Oslobygg KF, UDE:
Utdanningsetaten).

Statsbygg Andre statlige Bydelen BYM EBY GFE HAV KUL OBOS OBY Privat UDE Ukjent Ikke oppgitt Sum

Andelslandbruk 2 1 2 5
Besgksgard 2 5 2 1 1 11
Markedshage 1 1 3 1 6
Nzermiljghage 2 1 2 7 18
Parsellhage 1 1 4 17 2 1 2 1 3 1 1 34
Skolehage 1 1 3 17 1 1 2 1 41 1 69
Sum 4 3 13 4 6 3 1 3 2 2 13 45 3 1 143
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4 Diskusjon

Ved produksjon av jordbruksvarer er fire overordnede faktorer generelt avgjerende for resultatet: 1)
produksjonsareal, 2) arbeid, 3) kapital (teknologi) og 4) kunnskap. Kapital kan i en del tilfeller erstatte
eller kompensere for arbeid, og motsatt. For alle disse faktorene gjelder imidlertid at kravene som
stilles vil veere svaert ulike avhengig av blant annet type produksjon, omfang og organisasjonsform.

Jordbruksvekster ma vokse i et vekstmedium. Matjord er et slikt vekstmedium og derfor en viktig
ressurs. Til forskjell fra kassedyrking i f.eks. torv trengs ingen innkjopte tilforte vekstmedium. God
matjord inneholder ogsé naeringsstoffer som plantene trenger. Naeringsstoffer som fjernes gjennom
hgsting av avling ma over tid tilbakefgres til matjorda for & opprettholde produksjonsevnen. Dette kan
gjores ved hjelp av kompostert materiale (fra planter eller husdyrgjedsel), ved bruk av
nitrogenfikserende vekster i vekstskifte eller eventuelt ved bruk av kunstgjedsel.

Kassedyrking er populaert i hager og plantekasser kan plasseres neer sagt overalt, ogsa pa asfalt, men
det er ogsé en betydelig dyrere méte & lage til et sdbed pa enn & dyrke “rett i bakken”, eventuelt pa
opphgyde riller i god matjord. Et areal med god matjord er en ressurs som gjor matproduksjon mulig
til lave oppstartskostnader.

4.1 Hvilken type produksjon og til hvilket formal?

Hvilken type produksjon man gnsker pa et gitt sted har betydning for en rekke forhold og det er ogsa
en rekke faktorer som pavirker hvilke produksjoner som drives pé et gitt sted til enhver tid. For
kommersiell produksjon har markedssituasjonen, dvs. etterspgrselen sveert mye & si. Kommersiell
produksjon ma enten konkurrere mot mer storskala produksjon pé andre egnete steder, eller
differensiere seg fra slik produksjon og fare til gkt betalingsvilje for varer man far kjopt i de store
dagligvarekjedenes butikker.

I tillegg til areal krever ulike produksjoner variable innsatsfaktorer som frg, gjgdsel, plantevernmidler,
for, medisiner, energi (strom, drivstoff), transport, eksterne tjenester (veterineer m.m.). Dette skiller
seg imidlertid i liten grad fra produksjon av samme vare (med samme driftsmetode) som foregar andre
steder.

Nar det gjelder matproduksjon i eller neer by til eget forbruk som beredskapstiltak i krisetid eller som
sosial mgtearena er det andre faktorer som er viktige, sammenlignet med kommersiell produksjon.
For eksempel har kommersiell produksjon hayere eller strengere krav til kapital (maskiner) og
arbeidskraft. Samtidig er bred fagkunnskap om planteproduksjon, kanskje spesielt gkologisk
produksjon, viktig. Tidligere undersgkelser og internasjonale studier har dokumentert betydningen
som ulike typer urbant landbruk kan ha som sosial mgteplass for & fremme lokal tilherighet, trivsel og
integrering (f.eks. Eiter & Veen 2018). Dette er forhold som er viktige bade i en normal hverdag og
med hensyn til beredskap. Vi har ikke gatt spesielt inn pa hvilke faktorer som fremmer urbant
landbruk som sosial mateplass, men dette er noe det kan vaere nyttig & arbeide videre med, blant annet
med vektlegging pa folkehelse, kosthold og integrering. Det er ogsé et tema som tilsynelatende far
gkende oppmerksomhet internasjonalt (Beckie & Bogdan 2010, World Bank 2013, Goralnik m.fl.
2023). En styrking av disse funksjonene kan bidra til & styrke rollen urbant landbruk har i byen.

For ikke-kommersiell produksjon kan kunnskap om god agronomisk praksis, kulturplanters ulike
behov, dyrevelferd og trygg produksjon vare kritiske faktorer. I ssmmenheng med et gnske om gkt
sirkuleergkonomi inkludert bruk av kompost fra organisk avfall som gjadsel ved dyrking i og neer by, er
ogsa kunnskap om regelverk viktig selv om det diskuteres hvor strengt regelverket ber vere ut fra hvor
lang tid det vil ta inntil visse grenseverdier for potensielt farlige substanser i jord vil bli nadd (Lees
m.fl. i forb.). Dyrking pa mindre skala, og med til dels andre krav til effektivitet i drift og skonomisk
utbytte fra produksjonen vil i stgrre grad muliggjere utpreving av nye dyrkingsmetoder, sammenlignet
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med hva som vil veere mulig i mer storskala kommersiell produksjon. Det kan ogsé legge til rette for et
samarbeid med forskningsmiljeer som egnsker en utpreving av for eksempel ny teknologi, nye
behandlingsmetoder for & redusere effekter av skadedyrangrep, jordarbeidingsteknikker eller
lignende. Det er samtidig viktig at kunnskap om for eksempel nye sykdommer og skadegjorere i
planteproduksjoner ogsa nar dem som driver smaskala ikke-kommersiell produksjon. Det gjelder ogsa
for eksempel regelverk for bruk av kompost, spreytemidler osv., da slike produsenter ikke
nedvendigvis nas gjennom formidlingskanaler rettet mot storskala kommersielle aktgrer.

Skal et areal vurderes etter det maksimale som kan produseres der over tid ma det ogsa tas hensyn til
at ikke alle vekster bar eller kan dyrkes pa samme areal over tid. Et eksempel pa en vekst der dette er
viktig er potet. Potet er en vekst med stor avling malt i kalorier, men i produksjonen er et vekstskifte
viktig. Nar det gjelder avlingsniva vil vi anta at man kan utgangspunkt i avlinger i kommersiell
produksjon. Generelt kan man forvente at avlingsmengden i urban frilandsdyrking vil ligne mer pa
kommersiell produksjon enn for eksempel dyrking i kasser. Om det drives konvensjonelt eller
gkologisk vil ogsa ha noe 4 si for forventet avlingsmengde.

Manglende eller tilfeldig kunnskap kan ogsa fa betydning for mengde av og kvaliteten pa avlingene
(Eiter et al. 2022, Petersen et al. 2023). Det har blitt papekt i ulike sammenhenger at slik kunnskap
har veert mer utbredt i befolkningen tilbake i tid, og at det kan vare bade nadvendig og enskelig & gjore
slik kunnskap mer utbredt igjen med tanke pa de mange nye dyrkingsinitiativene som har oppstatt de
siste arene.

4.2 Hva er forutsetningene for a utnytte arealressursene?

4.2.1 Kunnskap som ressurs

Kunnskap er viktig for a lykkes med planteproduksjon over tid. Ulike vekster har ulike krav til naering
og vekstforhold. Forskjellige planter har ulike utfordringer nar det gjelder sykdommer og
skadegjorere. Noen planter har godt av 4 vokse sammen, andre bor ikke dyrkes pad samme sted. Nar en
velger hvor en vekst skal dyrkes ber man tenke pa hva som ble dyrket pad samme sted aret for, for a
unnga gkt fare for angrep av enkelte skadegjorere. Klumprot kan eksempelvis vaere en utfordring for
korsblomstra vekster som kil av ymse slag, og smitten holdes ved like ogsa av flere ugrasarter. Poteter
kan dyrkes overalt, selv om avlingen vil vaere avhengig av dyrkingsforholdene. Mest egnet for potet er
godt drenert jord uten storre steiner. Man bgr imidlertid ikke dyrke potet og en del andre vekster pa
samme sted ar etter ar. Fagforum for potet anbefaler et vekstskifte pd minimum fire ar, det vil si minst
tre pafelgende ar uten potet (https://potet.no/media/userphotos/Dyrkveil allesorter.pdf). Nar det
gjelder potet er ogsé sortsvalget viktig fordi det er forskjell pd sortenes evne til 4 tile torratesmitte.

Sa- eller plantetidspunkt og hestetidspunkt er ogsé viktige for resultatet. Sprayting mot skadegjorere
krever sproytesertifikat. Sprayting kan vaere lite anskelig og vanskelig 4 fa til pa en sikker mate néar
mange ulike vekster dyrkes naer hverandre eller folk ferdes i omradet. Ved dyrking pa mindre arealer i
parker eller andre steder ‘neer folk’ er det derfor antakelig mer aktuelt & satse pa gkologiske prinsipper
med hensyn til samdyrking, gjere ting til rett tid, mekanisk bekjemping av ugress, og vekstskifter.
Dette stiller spesielle krav til innsats og fagkunnskap gjennom hele vekstsesongen for 4 lykkes best
mulig.

Helgkologisk drift kan veere riktig om en gnsker & markedsfore varene som gkologiske. Det krever
okologisk sertifisering av drifta og det igjen kunnskap om hva regelverket og dyrkingen innebaerer. Det
er trolig lettere & lykkes med produksjonen om ikke all produksjon skal veere sertifisert som gkologisk.
Uten gkologisk sertifisering har man en storre «verktgykasse» i mgte med ulike problemer. Det betyr
for eksempel at en ogsé kan bruke mineralgjadsel for & gi godt tilpassede vilkér for plantene, selv om
en ellers i stor grad folger gkologiske prinsipper. Det koster dessuten litt & veere gkologisk sertifisert,
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og innebearer ogsé krav til dokumentasjon av produksjonen. Uansett sertifisert gkologisk eller ikke vil
varene kunne markedsfores som «lokalt produsert».

4.2.2 Jordbruksareal

Potensialkartene synliggjor at bdde poteter og flere viktige grannsaker ber kunne dyrkes med godt
resultat pa neer sagt alt dagens jordbruksareal i Oslo kommune. Hva som bgr prioriteres dyrket pa det
enkelte areal vil imidlertid gjerne veere pavirket av ulike forhold.

Det forste som har betydning er naturligvis den som skal produsere pa arealet, hvilke produksjoner
vedkommende allerede har, samt produsentens kunnskap, interessefelt, utstyr m.m. Enkelte
gronnsaksproduksjoner krever bade spesiell kunnskap og teknologi, i hvert fall om produksjonen skal
foregd i kommersiell skala.

Videre kan forhold ved selve arealet, som for eksempel starrelse, form og tilgjengelighet ha betydning.
Et lite areal som ligger langt fra offentlig vei vil for eksempel ikke vaere veldig aktuelt & bruke til
produksjoner som krever naer oppfelging og kanskje relativt mange ulike «behandlinger» gjennom
vekstsesongen. Utover disse faktorene er det forhold knyttet til markedet for produktene,
betalingsviljen hos kundene og mulighetene for transport, lagring m.m. som kan ha betydning.

4.2.3 Dyrkbar jord

Arealer med dyrkbar jord trenger ulike egenskaper for & kunne bli vurdert for oppdyrking, avhengig av
hvilket driftsregime de skal bli underlagt. Ved planlagt storskala bruk gjelder i det alt vesentlige de
samme faktorene som nevnt for jordbruksareal ovenfor, og ved planlagt sméskala ikke-kommersiell
bruk faktorene nevnt for urbant landbruk nedenfor.

4.2.4 Urbant landbruk

Kommersielt urbant landbruk som besgksgarder, markedshager og andelslandbruk innebzrer som
regel at fagpersoner har ansvar for produksjonen. Ved skolehager er krav til fagkompetanse lavere, og
parsellhager og naermiljohager kan driftes helt uten formelle krav til kunnskap om matproduksjon.
Dette kan medfere en risiko, som til dels skissert tidligere, for eksempel kan skadedyrsangrep eller
sykdomsutbrudd g& «under radaren».

Det at mange av arealene som synes egnet for jordbruksproduksjon i Oslo er relativt sma, mener vi
taler for at disse arealene nettopp prioriteres for urbant landbruk. Mer storskala produksjon med haye
effektivitets- og resultatkrav vil de veere mindre egnet til.

4.3 Hva er produksjonspotensialet, og hvordan kan det utnyttes best
mulig?

Det kan oppnas relativt hoye avlingsnivaer i smaskala dyrking av ulike gronnsaker. Hvilket
tallgrunnlag som bgr brukes i beregning av potensielle avlingsnivaer vil imidlertid avhenge av ulike
faktorer, som omtalt tidligere. Under viser vi tall fra to ulike kilder som kan legges til grunn om man
onsker gjore en slik beregning for et konkret areal (Figur 14).
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Tabell 7: Gjennomsnittlig avling i det konvensjonelle landbruket for potet, lok, gulrot (Hestad, 2023) og tomat (FAO, 2023), og
mulig avling i pallekarm for potet, tomat (busktomat), lek og gulrot (Hestad, 2023) En pallekarm tilsvarer ca. 1 m?. For privat
dyrking hjemme er tallene for de fleste gronnsakene heyere enn ved konvensjonelt landbruk.
Grennsak Gjennomsnittlig avling i konvensjonelt ~ Mulig avling per m? privat
landbruk per m? dyrking
Potet 2-3 kg 5-10 kg
Tomat 4,5-6,5 kg 3-6 kg
Lok 3kg 5-10 kg
Gulrot 34kg 4-6 kg
Tabell 5.3 Kalorier per kultur og hvor mange mennesker et dekar kan mette gjennom et ar
Produkt Kcal per kilo Kilo per dekar Kcal (i tusen)  Antall mennesker
per dekar som kan mettes
arlig per daa®
Potet (lidlig)"' 750 2250 1688 1.93
Potet (konsumpotet) 750 3000 2250 2,57
Potet (pommes frites) 750 5000 3750 428
Hvetemel (sammalt) 2910 450 1310 1,49
Lok 310 4000 1240 1,42
Kalrot 320 4100 1312 1,50
Eple 470 1875 881 1.01
Gulrot (konsum) 470 3500 1645 1.88
Gulrot (skiver) 470 6000 2820 3,22
Gulrot (terning) 470 7500 3525 4.02
Rosenkal (industri) 330 1000 330 0,38
Blomkal (industri) 220 2000 440 0,50
Grovfor” 104 0,13
Kilder: (Kaloritabell 2014), Per Boe Guren, Torgeir Tajet, Leidulf Nordang, SSB**
Hentet fra rapporten Selvforsyning av mat og arealbruk - tar vi vare pa matjorda?
Agri Analyse, rapport 5, 2015

Figur 14: To oversikter over mulige beregningsgrunnlag for potensial for matproduksjon per arealenhet (Kilder: Pettersen
2023; Eldby & Smedshaug 2015).

Hvis man tar hensyn til et variert kosthold, vil man ifelge disse kildene kunne forsyne ca. to personer
per dekar for gronnsaker og korn. Ved veldrevet sméaskala urban dyrking for grannsaker og poteter
muligens flere. Behov for vekstskifte er imidlertid noe som mé hensyntas, og som kompliserer
beregningene noe.

A forsyne alle Oslos 720.000 innbyggere med gronnsaker eller korn ville kreve ca. 360.000 dekar
dyrkingsareal, med andre ord cirka 85 % av alt landareal (426.000 dekar) i kommunen. Dette ville
vaere mellom 35 og 40 ganger dagens jordbruksareal, eller over 20 ganger dagens jordbruksareal pluss
arealet registrert som dyrkbar jord. Men, selvforsyning pa eget areal kan selvsagt ikke vaere
hovedmalet for urban dyrking og annen lokal matproduksjon i landets starste by. Oslo by og Oslo
kommune er tross alt bdde regionalt og nasjonalt omgitt av mange store, mindre tett befolkede og mer
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landbrukspregede omréder, som ‘alltid’ har levert mat og andre landbruksprodukter til byen. Det er
samtidig verdt & nevne at Norge selv pa nasjonalt plan er langt fra selvforsynt med mange
landbruksvarer (Dombu m.fl. 2021).

I trdd med internasjonale eksempler blir rekreasjon og (i hvert fall ikke-kommersiell) produksjon ikke
lenger oppfattet som uforenlige konkurrerende arealbruk. Det er tvert imot godt dokumentert at det &
vaere engasjert i matproduksjon, inkludert gardsarbeid, kan ha stor rekreasjonsverdi (Eiter & Veen
2018, Dunlap et al. 2019).

Flere parkomréder, inkludert Slottsparken og andre parker i Oslo sa vel som i andre byer har spilt en
viktig rolle for produksjon av mat i utfordrende situasjoner (Figur 15). @konomisk kartverk, og den
tidligere vurderingen av arealers egnethet for & kunne omdannes til fulldyrka jord, har vist seg a vaere
en nyttig kilde til informasjon om eventuell tidligere bruk av dagens litt stegrre friarealer til produksjon.

* W 7
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Figur 15: Potetdyrking i Slottsparken under 1. verdenskrig. Foto: Narve Skarpmoen
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5 Anbefalinger: Ressurseffektivitet og mulig gkt
matsikkerhet

En bred deltakelse av befolkningen i byens matsystem, som laerende, aktive dyrkere, som andelseiere
eller ‘bare’ som kunder, vil kunne frembringe og vedlikeholde samfunnskritisk kunnskap om dyrking.
Det betyr at i en krise kan det gjore folk mer selvhjulpne og mindre utsatt for stress. Kunnskapen vil
kunne anvendes stedsuavhengig, det vil si ogsa utenfor hjemkommunen. Samtidig vil deltakelse i
matsystemet nadvendigvis medfere en viss grad av sosiale relasjoner for hver enkelt, og ogsa disse ma
antas at vil kunne ha en forsterkende positiv effekt pa et samfunn i en krisesituasjon, giennom
vennskapelige band og gjensidig hjelp. Over kortere perioder vil det trolig vaere mulig & ogsa yte et
viktig bidrag til byens matsikkerhet, for eksempel i en situasjon der transportmuligheter blir
begrenset. Ut fra det perspektivet er det viktig & opprettholde muligheten for matproduksjon i Oslo i
en beredskapssammenheng.

Vare anbefalinger er i utgangspunktet satt opp i henhold til de fem tilnzermingene til tematikken vi har
fulgt i resultatkapitlet, hvorav «restarealer» (fulldyrket areal pad @konomisk kartverk som na er
registrert dekket av tre-, busk- eller feltsjikt), dyrkbar jord og registrert tilplantede arealer i Serkedalen
behandles under ett. Vi vil sette disse i forhold til de sentrale innsatsfaktorene vi har trukket frem i
diskusjonen.

5.1 Jordbruksareal

Areal som allerede er jordbruksareal vurderes a vare det enklest tilgjengelige arealet for produksjon av
mat. Dette arealet vil kunne tas i bruk til ulike typer produksjoner, for eksempel grannsaker, pa
relativt kort varsel. En relativt stor andel av dette arealet benyttes na til produksjon av korn og gras,
men arealene er ofte ogsa egnet til dyrking av grennsaker.

For at jordbruksarealet skal kunne bidra til de ulike positive funksjonene vi mener det kan bidra til, er
det selvsagt ngdvendig at arealet ivaretas som jordbruksareal, eventuelt som dyrkbar jord. Samtidig er
arealendringstakten hgy i urbane strgk. Arealers verdi er ofte tilsynelatende betydelig hgyere for andre
bruksformal enn matproduksjon. I denne sammenhengen mener vi dokumentasjonen av
dyrkingspotensialet for de ulike jordbruksvekstene kan vare et argument mot varige og irreversible
arealbruksendringer.

Selv om ogsa areal som har veert ute av bruk, kan tas i bruk igjen, vil det veere viktig 4 forsake &
stimulere til at mest mulig av arealet som er i bruk holdes i bruk kontinuerlig, eventuelt tas i bruk,
gjerne til mest mulig «effektiv» drift. Nar det gjelder hva som skal produseres pa arealet vil det ogsa
kunne vere situasjonsavhengig. I en «normal» situasjon kan arealet for eksempel brukes til korn eller
grasproduksjon, eng eller beite. Det viktigste er at arealet holdes i hevd som produksjonsgrunnlag

Det er krevende & bringe areal tilbake i produksjon om naturlig suksesjon (i form av gjengroing) har
gatt sa langt at arealet neermest kan karakteriseres som skog, eventuelt at arealet er tilplantet. Nar det
gjelder tilplantet areal blir tid siden planting en viktig faktor. Er arealet plantet med f.eks. gran vil det
antagelig vaere lite aktuelt 4 bringe det tilbake i jordbruksproduksjon for skogen er hogstmoden. Vére
resultater viser at kun en liten andel av det tilplantede eller gjengrodde arealet i Serkedalen er
registrert som dyrkbar jord i dag, og vi vil derfor ikke anbefale at dette arealet prioriteres for
tilbakeforing pa kort sikt.

I en krisesituasjon der arealet er tenkt & ha en rolle i matproduksjon lokalt ber bynaere areal antagelig
brukes til gronnsaker. De mest aktuelle grennsakene kan vare gulrotter der arealet har sterst potensial
til & dyrke dem (som er noe mer begrenset enn for flere andre grennsaker), ellers vil sannsynligvis
poteter veare et godt valg. Noe husdyrhold kan imidlertid ogsa vaere hensiktsmessig, bade for et utvidet
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produktspekter i urbane forretningsmodeller som direkte salgskanaler, og for tilgjengelighet av
husdyrgjadsel i planteproduksjon.

Kompetanse er en innsatsfaktor som etter var vurdering kan vere utfordrende a vedlikeholde. Og
dette er en utfordring vi ikke tror vil bli mindre fremover uten at det settes inn tiltak. En mulighet kan
veare 4 etablere et nettverk av eksperter, mennesker som allerede har kompetanse og erfaring med
jordbruksproduksjon og kanskje spesielt urbant landbruk. Disse vil antagelig kunne sikre tilgang til
ngdvendig teknologi, om det gjelder produksjoner de allerede er involvert i eller har erfaring med.

5.2 «Restarealer» og dyrkbar jord

Detaljstudiet av tilplantet og gjengrodd areal i Serkedalen tyder pa at kartlaget Dyrkbar jord er
ufullstendig. Derfor tenker vi at det kan vaere hensiktsmessig a fa datasettet til & bli mer fullstendig pa
kommuneniva. Selve Sgrkedalsstudien, historiske @K og NIBIOs nye kart FKB-Grgnnstruktur kan
indikere arealer som kan veere verdt & undersgke narmere mht. inkludering i kartlaget Dyrkbar jord.

Dernest kan en vurdere hvor lett de ulike arealene antas a vare dyrkbare. Er det areal som kan ha
potensial til & bli del av kommersiell gardsdrift? Hvis ikke, kan arealet dyrkes opp og holdes i hevd
gjennom ikke-kommersielt urbant landbruk? Hvis det heller ikke er realistisk, kan arealet likevel bli
dyrket opp i en krisesituasjon, slik at det vil vaere hensiktsmessig a i hvert fall ikke tillate arealet endret
til planformal som vil hindre fremtidig dyrking? Alle disse opsjonene har ulike forutsetninger for
oppdyrking, bl.a. ulike krav til for eksempel lannsombhet eller arealstarrelse.

Kartet FKB-Grgnnstruktur kan indikere hvor stor andel av ulike typer greonne arealer i byen det er som
kan ha et potensial for matproduksjon péa friland. Dette kan for eksempel gjores ved & sammenligne
kartfigurene som inngér i grennstrukturen med gamle @K som vil vise om arealet den gang ble
kartlagt som fulldyrka jord. Som et eksempel, parkomradet i Oslo med navnet «Ola Narr» ble brukt til
potetdyrking under andre verdenskrig (Figur 16). Arealet har blitt kartlagt som fulldyrket areal («=A»)
i Jkonomisk kartverk (Figur 17), og fremstér som et relativt stort, sammenhengende areal med gront
felt- og tresjikt pa dagens grennstrukturkart (Figur 18).
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Figur 16: Menn pa forsorg fierner ris og tar opp poteter pa Ola Narr / Teyenjordet i 1940. Fotograf ukjent. Kilde:
https://digitaltmuseum.no/011012626998/forsorgsunderstottede-rysker-ris-og-plukker-poteter-pa-toyen.

Figur 17: Parkomradet “Ola Narr” i Oslo som er vurdert som til dels lettbrukt, fulldyrket areal (“=A”) pa @konomisk
kartverk.
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Figur 18: Parkomradet “Ola Narr” i Oslo som et relativt stort, ssmmenhengende areal med grgnt felt- og tresjikt pa
NIBIOs grgnnstrukturkart.

5.3 Urbant landbruk

Var vurdering er at urbant landbruk kan spille en viktig rolle for matberedskap i en by som Oslo,
riktignok ikke med hensyn til produksjonsvolumet, men ved 4 bidra med kompetansebygging om
matproduksjon, og informasjon om betydningen av matberedskap. Det er et bredt spekter av
aktiviteter i Oslo allerede, og at det kan vaere mulig & etablere enda flere. For eksempel kan det vaere
aktuelt & stille spersmal til dem som driver og eventuelt til dem som har sluttet, hva de opplever som
hindringer for drift eller en eventuell utvidelse.

Relativt mye areal kan veere tilgjengelig for 4 utvide aktiviteter innen urbant landbruk. Dette bar
undersgkes nermere. Et viktig sparsmal er naturligvis om arealene faktisk er nyttbare til
matproduksjon og for eksempel ikke forurenset av tidligere virksomhet.

Om mélet er & maksimere antall deltakere, dermed kompetanse og sosiale band, kan det veere en fordel
a forsake & fa etablert et mest mulig finmasket nett av urbane landbruksaktiviteter, neer sd mange
boliger som mulig. I en tidlig fase kan det videre veere hensiktsmessig med en stgrre andel
lavterskelaktiviteter (naermiljohage, skolehage) hvor deltakelse krever lite forkunnskaper, kompetanse
og mestringsfalelse kan bygges under kyndig veiledning, og det er begrenset individuelt ansvar. Senere
bor en vaere apne for en forskyvning i retning av mer krevende deltakelsesmodeller over tid
(andelslandbruk, parsellhage) hvor deltakerne har storre ansvar og mé investere mer tid.
Nermiljghager som kan romme ulike urbane landbruksaktiviteter innenfor arealet sitt kan veere en
lovende innfallsvinkel ved & gi rom for denne typen fleksibilitet over tid.

Avslutningsvis anbefaler vi ogsé 4 vurdere muligheter for & fremme lokale, gjerne «deltakende»
salgskanaler eller forretningsmodeller: Gardsutsalg, REKO-ringer, Bondens marked,
kasseabonnement, markedshager og bondedrevne andelslandbruk kan betraktes som lavterskeltilbud
der befolkningen kan statte opp om lokal nezeringsvirksomhet og samtidig styrke beredskapen.
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Muligens hgyere priser og starre vederlag for produktene til produsenten kan gjore relativt sméskala
drift lannsom nok (Milford m.fl. 2021). Som vére analyser har vist er tilgjengelige arealer i Oslo
kommune overveiende sma, og da vil enten ikke-kommersiell drift eller forretningsmodeller tilpasset
til & dra nytte av naerheten til byens befolkning veere veien & ga.
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Vedlegg

Kart1

Dette kartet viser eksisterende og potensielle dyrkingsarealer i Oslo kommune spesifisert etter kilde.
Det er en sammenstilling av

1) jordbruksareal i Arealressurskartet AR5, arsversjon 2023,

2) vegetasjonsdekt areal (tre-busk- eller feltsjikt) i kartet FKB-Grgnnstruktur som var registrert
fulldyrket p&d @konomisk kartverk pd 1980-tallet, og

3) areal registrert som dyrkbar jord.

Kart 2
Dette kartet viser

1) det eksisterende og potensielle dyrkingsarealet (kart 1) sammenlagt, samt
2) registrerte urbane landbruksaktiviteter i 2024 (v/BYM) og

3) registrert tilplantet tidligere jordbruksareal i Serkedalen (v/RKL).

Kartene er tilrettelagt for utskrift i A2-format.
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Eksisterende og potensielle dyrkingsarealer i Oslo kommune, kategorisert etter kildekart
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOBKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og
landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt
ledende for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet,
baerekraftig ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat,
skog og andre biobaserte nzeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og
kunnskap til anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for
gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med saerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter.

Forsidefoto: Sebastian Eiter / NIBIO
nibio.no
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